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Post-Siyasal Elestiri A¢isindan Liberalizm,
Siyasal Alanin Sinirlari ve Siddet

SALIH AKKANAT*
salih.akkanat@gmail.com

Ozet: Bu makale siyasal alanda siddetin iki giincel formunu koken birligi icinde diisiinmenin
iizerinde duruyor: Giivenlik devleti ya da biyoiktidar gibi goriiniimler altinda isleyen egemen
iktidar formundaki siddet bicimi ve uzlasmaz/koktenci siyasi hareketler seklinde siyasal alana
kazinan siddet bigcimleri. Makale her iki siddet bicimini birbirine baglayan ortak bir temel ola-
rak liberalizmin siyaset tasavvurunun simrlarina dikkat cekiyor. Liberalizm siyasal toplumsal
ihtilaflar: ¢ogulculuk ilkesi cercevesinde ele aldig; toplumsal-siyasal antagonizmanin gerek-
tirdigi bir siyasal alan tasavvuru gelistiremedigi olciide ya giivenlik devletine savruluyor ya
da ihtilafa konu olan sorunlar: talilestirerek siirekli olarak erteleyen bicimsel bir demokrasi
anlayisiyla yetiniyor. Bu durum, siddet sorununun golgesi altinda diisiiniildiigiinde, liberal de-
mokrasinin aslinda siyasal bir demokrasi anlayisi agisindan ontolojik sinirlara sahip oldugunu
gosteriyot.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Egemen siddet, Liberalizm, Siyasal olan, Siyasal alan.

Giris

Siddet, siyaset teorisinde siyasal alanin varlik kosullar1 {izerinde diisiinme imkéani
sunan kilit kavramlardan biri olarak karsimiza gikar. §iddete iligkin tartisma siyasal
grup ya da aktorlerin hangi davranislarinin siddet kategorisi altinda degerlendirile-
bileceginden baslayarak toplumsal siyasal kimliklerin kurulus anina kadar uzatila-
bilir. Son yillarda gerek giivenlik devleti biciminde olsun gerekse kimlik ve tanin-
ma talepleri ekseninde radikalleserek siddete savrulabilen siddet bicimleri seklinde
olsun birbirini ortak kesen bir sebepler ve ¢oziimler zincirinden s6z edilebilir. Bu
a¢idan liberalizmin siyasal alan1 diizenleyen ¢agimizin egemen siyaset bigimi olarak

siddetin aldig: her iki bicimle de nasil bir iliski i¢inde bulundugunun sorgulanmasi
o6nem kazanmaktadir.

Ihtilaflar, 6zsel-ontolojik olmayan bir temelde tali ¢ikar uyusmazliklarina indirge-
mek liberalizmi, siyasal alani, biitiin derinligi icinde kusatma imkanindan mahrum
birakir. Liberalizm toplumsal alani antropolojik ve ontolojik acidan miilkiyet ilis-
kileri temelinde kurumlastirdig: olgiide, siyasal alan, bireysel hak ve ézgiirliiklerin

*Yrd. Dog. Dr., Giimiishane Universitesi, {iBE, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Bolimii.
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korunmas: amaciyla hukuk zirhina biiriinmiis bir objektiflik kazanir. Toplumsalin
kurulusuna ya da farkli bicimlerde tasavvuruna iliskin hareketlerin siddetle iligkilen-
dirildigi an tam da bu noktadan itibaren baslar.! Liberalizmin kendi siyaset tasavvu-
runun sinirlarina gelip dayandig nokta ile siyasal eylem ve talep bigimlerinin mesru
siyasetin ve dolayistyla hukukun disina siiriiklendigi an es zamanlidir. Liberalizmin
birey tizerinden formiile ettigi inlii 6zgtirliikler ve giivenlik arasindaki denge fikri-
nin esas kaynaginin toplumsalin kurulusuna iliskin alternatif kolektif-politik tasav-
vurlara bagl endiselerin olusturdugu sdylenebilir.?

Bu agidan liberal siyaset diizeni ile 6zellikle egemen siddet bicimi arasinda ne tiir
bir iliskinin oldugunun arastirilmasi 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligmada egemen sid-
det bi¢imi ile diger siyasal siddet bigimlerinin birbiriyle baglantili oldugu ve ortak
bir temelden yani ontik siyaset diizeninin bi¢imsel sinirlarindan kaynaklandig1 6ne
stiriiliiyor. Buradan hareketle de siddet sorununu liberal demokrasinin siyasal eles-
tirilerine dogru genisletme zorunlulugu doguyor. Bu nedenle liberalizmin siyasal
elestirilerini, hukukun antagonistik bir siyasal alan i¢inde sekillenmesine yonelik
arayislar baglaminda, liberal demokratik siyaset diizeni ile siddet arasindaki iligkiyi
aydinlatan yaklasim bigimleri olarak okumak miimkiin goriiniiyor.

Siyaset ve siyasal ayrimini esas alan bu liberalizm elestirileri, gerek egemen siddet ge-
rekse toplumsal hayatin antagonistik dogasindan kaynaklanan siddet bicimleri ger-
cevesinde, liberal demokrasilerin giivenlik siyasetini agma konusundaki sinirlarini
anlamamiza olanak taniyorlar. Liberal demokratik siyaset diizeni ile egemen siddet
bicimi arasinda nasil bir baglanti vardir? Siyasal olanin tarafsizlag(tiril)masi ya da
etkisizles(tiril)mesi ile siddetin yiikselisi arasindaki iliskiyi nasil anlamak gerekir?
Bu sorular temelcilik sonrasi bir siyasal alanin antagonistik miicadeleler yoluyla nasil
kurulabilecegi gibi gii¢ bir sorunun muhtemel cevaplar1 konusunda fikir verebilirler.
Egemenlik alaninin simgeledigi dislayici sinir ¢izgileri i¢inde temellenmeyen, biz/
onlar ayriminin bir demokrasi tasarisina doniistiirtilebildigi “temelcilik sonras1” bir
siyasal alaninin olanakli olup olmadig: sorusu liberal demokratik siyaset bi¢iminin
siyasal elestirilerini 6nemli kiliyor.

1. Siddetin Golgesinde Siyasal Olani Diisiinmek

a. Siyasal Olanin Notrlesmesi

Siyaset ve demokrasi terminolojisinde son otuz yilda siklikla bagvurulan ve “antago-
nizmanin tesinde” bir diinya kurma hayaline isaret eden “partizansiz demokrasi’,
“diyalojik demokrasi”, “kozmopolit demokrasi’, “iyi yonetisim”, “kiiresel sivil toplum,

1 Aykut Celebi, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme’, Kamusal Alan, haz., Meral Ozbek,
(Istanbul: Hil Yayinlari, 2005), 251.

2 Nitekim 11 Eyliil sonras: giindeme gelen “terérizmle savag” doktrini baglaminda kimi liberal yorumcular
ozgirliik ve demokrasinin saglikli gelisebilmesi i¢in 6ncelikle giivenlik énlemlerinin alinmas: gerektigini 6ne
siirmiiglerdir. Ornegin Alan Dershowitz, giivenlik adina iskence yonteminin kullanilmasinin dahi megru kabul
edilebilecegini ifade ederken; Ignatieff belirli haklardan ve 6zgiirliiklerden feragat etmenin daha ileri diizeyde bir
demokrasi adina gerekli oldugunu savunur. Alan Dershowitz, Why Terrorism Works: Understanding the Threat,
Responding to the Challenge (New Haven: Yale University Press, 2002); M. Ignatieff, The Lesser Evil: Political Ethics
in an Age of Terror, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004).
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“kozmopolit egemenlik” gibi kavramlastirmalarin ¢oklugu liberal siyaset diizeninin
icinden gectigi stireci ¢ok iyi dzetlemektedir: Bu noktada elestirel siyasal kuramin
liberalizmi, siyaset ve siyasal kavramlar1 arasindaki analitik ayrim {izerinden tar-
tismaya ag¢tigini hatirlatmak gerekir. Temelde siyasal kavrami, yirminci yiizyilin iki
6nemli siyaset diigiiniiriiniin goriislerine dayandirilmaktadir: Carl Schmitt ve Han-
nah Arendt. Siyasal ve siyaset ayrimi bakimindan ortak noktalarda bulugmalarina
ragmen Arendt ve Schmitt’in siyasal olanin igerigini farkli sekillerde doldurduklar:
soylenebilir.

Kisaca belirtmek gerekirse Arendt ve onu izleyenler agisindan siyasal, 6zgiirliik ve
kamusal tartigma alani cercevesinde tanimlanirken; Shmittciler icin giig, ¢atisma ve
antagonizmanin indirgenemezligini ifade eder. Shmittgiler siyasetin stratejik ve ca-
tismaya dayali miicadeleler yoluyla sekillendigini 6ne siirerken; Arendtgiler i¢in belli
bir iliskisellik ve uzlasma noktasinda bulusmak 6nem tagir. Oliver Marchart, siyasali
farkli agilardan kavramlastiran bu iki temel paradigmayi iliskisel (associative) siyasal
eylem modeli ile ¢catismaci (dissociative) siyasal eylem modeli olarak siniflandirmay1
onerir.” Ancak 6nemli olan bu iki diisiince ekoliiniin de liberalizm elestirisi bagla-
minda siyasal ve siyaset kavramlar1 arasinda ayrim yapmay1 zorunlu kilan nedenler
tizerinde anlagiyor olmasidir. Buna gore siyasalin sosyo-ekonomik rasyonalitenin
eklentisi kilinamayacak bir 6zgiilliigii ve 6zerkligi vardir. Siyasal, toplumsal olan ta-
rafindan giderek notrlestirilmekte ve somiirgelestirilmekte; siyasal olmayan alanlara
bagimli hale gelmektedir. Siyasal; biirokratiklesme, teknolojiklesme ya da metalagma
gibi kapitalist moderniteye 6zgii fenomenlerin “demir kafesi” tarafindan sogurul-
maktadir.

Carl Schmitt 11 Eyliil sonrasinda sadece egemenlik tanimi1 nedeniyle siklikla atif ya-
pilan bir hukukgu-diisiiniir olarak degil bir siyaset diisiiniirii olarak da kiiresel kapi-
talizmin yiikselisi ve iki kutuplu diinyanin ¢okiistiyle beraber antagonistik bir siyaset
taniminin gozden diismesinin sonucu olarak norm haline gelen liberal demokratik
mutabakati elestiren ¢evrelerin en dnemli bagvuru kaynaklarindan biri olmustur.
Bunda Schmitt’in siyasalin statiisiine iliskin olarak yirminci ytizyilin ilk ¢eyregi hak-
kindaki gozlemlerinin, yiizyilin son ¢eyreginde de gegerli olduguna iliskin ortak bir
kanaatin paylasiliyor olmasinin etkisi goz ardi edilmemelidir. 1929 yilinda Avrupa
Kiiltiir Birliginin bir konferansinda sundugu “Nétrlestirme ve Depolitiklestirmeler
Cag1” isimli makalede Schmitt, siyasalin ekonomik ve teknik ilerlemenin bir eklen-
tisi haline getirilerek notrlestirilmeye ¢alisilmasindan bahseder. Siyasalin ekonomik
ve teknigin bir uzantisi olarak goriilmesi siyaset alaninin da tipki teknik gibi ¢atis-
malardan uzak nétr bir alan olarak tanimlanmasi ihtiyacini yansitir. Esasinda liberal
demokratik siyaset alan1 da tam da bu ihtiya¢tan dogmustur.

Schmitte gore her ¢ag diger tiim alanlarin etrafinda kiimelenecegi ve o merkeze gore
konumlanacag: tarafsiz alanlar tretir. Din, devlet, ekonomi ve teknoloji bu merkezi
tarafsiz alanlar1 ifade ederler ve her ¢agda bir 6ncekinin yerini alarak gelisirler. “Bir

3 Oliver Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau,
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 38.
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alan merkezi alana doniistiikten sonra, diger alanlarin sorunlar1 bu merkezi alan ek-
sen alinarak ¢oziiliir; diger alanlarin sorunlari ikincil 6nemde kabul edilir, merkezi
alandaki sorunlara ¢6ziim bulundugu oranda, ikincil alanlarin sorunlarinin da ken-
diliginden halledilecegi varsayilir”* Buna gore, “teolojik ¢agin bakis acisiyla bakildi-
ginda, teolojik sorunlar yola sokuldugu anda, diger tiim sorunlar kendiliginden ¢6-
ziilecek, insanlar agisindan her sey ‘hallolacaktir’ . Insancil-ahlaki dénem agisindan
aslolan, insanlarin ahlaki bakimdan terbiye edilmesi ve egitilmesidir; bu dénemde
her sey bir egitim sorununa doniisiir. Ekonomik dénemde ise yapilmasi gereken tek
sey, mal tiretimi ve paylasimi sorununu dogru bigimde ¢dzmektir; bu durumda bii-
tiin ahlaki ve sosyal sorunlar sorun olmaktan ¢ikacaktir.”

Schmitt yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde teknigin merkezi tarafsiz alan olarak be-
nimsendigine isaret eder. Boylece “her yeni teknik bulugla birlikte ekonomik me-
seleler de ¢oziime kavusacaktir; ekonomik sorunlar da dahil olmak iizere tiim so-
runlar, teknik ilerleme yiikiimliiliigii karsisinda arka plana itilir”® Ticari ekonomik
rasyonalite siirecinin dorugundaki uluslar agisindan teknik bir tiir dine doniistiigii
i¢in bu uluslar “teknikgilikte, ylizyillardir aradiklari, savas: sona erdiren ve evrensel
barist baglatan mutlak depolitiklestirmenin gerceklestirildigine™” inanirlar. Oysa ta-
rafsiz kabul edilen her alan gibi “teknik” de tarafsiz degildir; kimin elinde olduguna,
hangi ulusun ya da “sinif"in hizmetinde kullanildigina bagh olarak farkli sonuglar
tiretecektir. Dolayisiyla teknik alanindaki ickin unsurlarin higbirisi insani ve manevi
ilerlemeye kendiliginden yol agmayacag gibi tarafsizlik da liretemezler.

Schmitt her ¢agda farklilasan ve tarafsizlastirilan bu merkezi mutabakat zeminle-
rine duyulan ihtiyac1 “gtivenlik, belirlilik, anlasma ve barisi olanakli kilacak, mini-
mum bir uzlagsma ve ortak 6nkosul” bulma umuduna baglar. Bu agidan bakildiginda
“insanlarin kendilerini ni¢in diger alanlarin ¢6ziilemez sorunlarindan teknikgiligin
kollarina attiklarini kavramak miimkiindiir. Tiim halklar ve uluslar, biitiin sinif ve
mezhepler, yas1 ve cinsiyeti fark etmeksizin biitiin insanlar. . . teknik konforun avan-
taj ve rahatliklarindan diinyanin en dogal geyiymis gibi yaralaniyorlar” Insanlarin
sorunlara tarafsiz ve nétr bir alanin merkeziliginde ¢6ziim bulma arayislari, siyasal
olanin ¢atigmaci karakterinden duyulan korkuya ve siyasetten kagis arzusuna bagla-
nabilir. Bu teshisin bugiin i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

b. Kiiresellesme ve Onleyici Karsi-Isyan Olarak Politika

Bilindigi gibi iki kutuplu diinyanin sona erisi, totalitarizmler ¢aginin geride kaldig1
tarih-sonrasi ve bariscil yeni bir diinyanin déniim noktasi olarak kutlandi ve ekono-
mik, siyasal, kiiltiirel vb. alanlarda bir paradigma degisiminin simgesi olarak ele alin-
d1."® Insan haklari, dtekine saygiyr ve farklilik ilkesini esas alan bir ¢okkiiltiirciilitk

4 Carl Schmitt, Siyasal Kavramz, gev., Ece Goztepe (Istanbul: Metis Yayinlar1), 105.

5 Schmitt, Siyasal Kavrami, 106.

6 Schmitt, Siyasal Kavrama, 106.

7 Schmitt, Siyasal Kavrama, 113.

8 Schmitt, Siyasal Kavrama, 108.

9 Schmitt, Siyasal Kavrami, 110.

10 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, ¢ev.,, Zilfi Dicleli, (Istanbul: Profil Yayincilik, 2016).
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etigi, cogulcu ve miizakereci bir kamusal alan anlayis1 “tarihin sonu” olarak formiile
edilen liberal demokratik mutabakatin genel ¢ercevesini olusturdu.

Bu anlamda “tarihin sonu” tezi ile “siyasalin sonu” ya da “atismasiz” bir siyaset an-
layis1 arasinda hem sdylemsel hem de ekonomi-politik doniisiim diizleminde yakin
iliskiler oldugunu gérmek gerekir. “Siyasal”in kiiresellesme ya da neoliberal donii-
stim siireci baglaminda ikincil bir sorun alani olarak tanimlanmasi siyasal diisiince
literatiiriiniin standart kabullerinden biri haline gelmistir. Balibar kiiresellesme sii-
reci ile “siyasalin sonu” s6éylemi arasindaki iliskiyi “pozitivist” diye adlandirdig: ve J.
S. Mill gibi on dokuzuncu yiizy1l kuramcilarindan esinlenen bir bakis agisina baglar.
Buna gore rasyonel oldugu varsayilan “piyasa kararlari, duragan ve kendiliginden/
6zdevinimli karakterinden dolay1” “genellesmis bir sosyal denge hal”ine yol agarlar'’;
bu ise toplumsal ve siyasal doniisiim stireci bakimindan bagkaca bir faile gerek bi-
rakmaz. Balibar'in burada kastettigi “baskaca bir dontisiimiin imkansiz hale gelmesi
degildir”; o daha ¢ok doniisiimiin bundan béyle “siniflar, sosyal gruplar, iktidarlar
ve karsi-iktidarlar, sistemik ve anti-sistemik gii¢ler arasinda temel bir ¢atigma hali
olmaksizin”'? ortaya ¢ikacagini ima etmektedir. Bu tiir bir toplumsal doniisiim so-
nucunda siyasal alan “ne radikal alternatiflere, karsilikli bagdagmaz kiiltiirlerin olus-
masina, uzlagsmaz ideoloji ve 6znelliklere” ne de “karsit yonde bir a¢ilim perspektifi
ya da sistemde bir ¢atallanma” olasiligina a¢ik hale gelir; sadece “genel norma kars:
bireysel bagkaldirilar1 hesaba katmak zorunda kalacaktir”"® Balibar’a gore “siddet;
...zuliim ve imhanin yayilmasini 6nlemeye ya da onun etkilerini sinirlamaya yonelik
eylemlerin sistematik bi¢imde engellendigi bir insani katastrofiler zinciri kuruyorsa
bir sistem ya da ‘sistematik’ sayilan bir bi¢im alir. Bu ereksiz teleoloji tam da nesnel
bir tarzda ‘Onleyici karsi-devrim’ ya da belki daha dogrusu, ‘6nleyici-karsi-isyan de-
meyi dnerdigim sey. Bu yalnizca goriiniirde Hobbes’yandur, ¢iinkii ‘herkesin herkese
kars1 savas1’ karsisinda kullanilan silah bir bagka savas tiiriidiir. O anti-politika ola-
rak politika'dir."

Balibar i¢in “zuliim topografyasinin” bir par¢asi olan ve anti-politika olarak islev go-
ren araglardan biri de Avrupa yurttashginin etnik sinirlarinin goriiniir olmasi ve dis-
layic1 politikalarin zeminini olusturmasidir. Neoliberal kiiresellesme siirecinin so-
nucu olarak sermayenin ve mal dolagiminin 6niindeki engeller kalkarken insanlarin
hareketliliginin giderek agirlasan 6nlemlere maruz kalmasi, Balibar'in “yeni Avrupa
Irk¢il1g1”® olarak adlandirdig: bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agar. “Yoksulla-
rin zengin iilke topraklarina giris noktalarinda sistematik bi¢imde denetlenmesi ve
se¢me/ayirma islemine tabi tutulmasr”'® nedeniyle kolonyal ve post-kolonyal 1rkgi-
liklardan sonra yeni bir irk¢ilik bicimi dogmaktadir. Balibar Avrupa Birligimin bu

11 Etienne Balibar, “Diinyanin  Sirlart Politik Sinirlar”, Biz, Avrupa Halki: Ulusagir: Yurttashk Uzerine
Diigiinceler, gev., K. Tunca, (Izmir: Aralik Yayinlari, 2008), 135.

12 Balibar, “Diinyanin Sinirlar1 Politik Sinirlar”, 135.

13 Balibar, “Diinyanin Sinirlar1 Politik Sinirlar”, 136.

14 Etienne Balibar, “Yurttashk Yasasi ya da Irk Ayrimr’, Biz, Avrupa Halk:: Ulusagir: Yurttaslk Uzerine Diisiinceler
cev. K. Tunca, (Izmir: Aralik Yaymlari, 2008), 49.

15 Etienne Balibar, “Dertli Avrupa: In@a Altinda Demokrasi’, Biz, Avrupa Halki: Ulusasirt Yurttaslik Uzerine
Diisiinceler, ¢ev. K. Tunca, (izmir: Aralik Yayinlari, 2008), 213.

16 Balibar, “Diinyanin Sinirlar1 Politik Sinirlar”, 144.
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sorunla bas edebilecek yapisal bir agmaz i¢inde bulundugunun altini gizer. Avrupali
ulus-devletlerin yurttaslik ya da uyrukluga esitsiz gegise hitkmeden kat1 ayrimci ya-
pilarinin, 1993 Maastrich Antlagmasr’yla AB Yurttaslig1 baglaminda agilmasi 6ngo-
rilmiigse de, Avrupa Halk'ini kimlerin olusturdugu hala bir sorundur. Maastrichde
ongoriilen AB yurttaghiginin, yalnizca iiye devletlerden birinde yurttaslig1 olanlarin
Avrupa yurttaghigina kendiliginden kabuliine dayaniyor olmasi, AB iilkelerinde sii-
rekli ikamet hakki bulunan gogmen niifusun sayis: dikkate alindiginda, igerme pra-
tiginin agir bir dislama siirecine doniismesini kaginilmaz hale getirmektedir. Bunun
sonucu olarak go¢menlerin; yabancilardan yaratiklara (yabanci uyruklara), hima-
yeden ayrimciliga, kiiltiirel farktan irksal dislamaya maruz kaldig: bir baskalagim
dinamigi islemeye baglar.

Avrupa yurttaghginin krizinin agilmasi ve irksal dislamanin 6nlenmesi; ulus devlet
sinirlarinin ve yurttaslik kurumunun demokratiklestirilmesini amaglayan siyasal bir
miicadelenin konusu olmalidir. “Sinirlar1 demokratiklestirme gorevi, sinirlara iligkin
temsillerin kutsallardan arindirilmasini, devlet ve yonetimin onlar1 bireylere gore
kullanma tarzinin ¢ok tarafli bir denetim konusu olmasini, sinirlar1 gegis ritiiel ve
formalitelerinin, temel haklara daha saygili hale gelmesini kiiresellestirmek bagla-
minda politikay1 yeniden tiiretmeyle ilgili giicliiklerin ve belki de halihazirdaki ¢ik-
mazlarin merkezinde yer alir”'” Oysa Balibar’a gore mevcut anayasa yapma anlayi-
sinin baskin egilimi yurttaghgin “siyasal” kurulusunu 6ngérmekten ¢ok ulus devlet
egemenliginin geleneksel yapilarini temel almaktadir. “Demokratik ilkeler, bireysel
ve kolektif haklarin demokratik giivenceleri ve hukukun tstiinliigiiyle yonetilen bir
devlete aidiyet ve bu devlet’in kurumlarina katilmaya imkén vermek olarak anlasilan
demokratik yurttaslikla ilgili kavramlar”, mevcut anayasacilik anlayigina gore, “po-
piiler egemenlik ya da halk egemenligi kavramlar: karsisinda belirgin bir tercihi ifa-
de” etmektedir.'”® Avrupa’nin siyasal birliginin 6niindeki en biiyiik engel bu anlamda
siyaset’in siyasal olani bertaraf etmesi gibi gériinmektedir.

Bununla birlikte refah devletinin yarattig1 toplumsal yurttaslik kurumlar1 ve sosyal
politikalarin ¢6ziilmesinin karsi-iktidar pratikleri tizerindeki zayiflatic1 etkisi dikka-
te alindiginda, “bir giicler dinamigi ve dengeleyici gii¢ler ya da antagonistik sosyal il-
kelerce sekillenmis bir maddi anayasadan s6z etmek” ne derece miimkiindiir sorusu
giindeme gelir. Yurttaslk yalnizca bir temel ya da cergeve veya bir hak bicimi degil
sosyal ve siyasal pratikler araciligiyla siirekli olusum halinde olan, “yeni agilimlara
¢agrida bulunan bir siirecin nesnesidir”"® Bu baglamda yurttashgi; nesnel bir bigim
olarak anayasanin degil kurucu bir gii¢ olarak 6znelligin bakis agisindan diistinmek
gerekir. Ancak s6z konusu kurucu giiciin faaliyet gosterecegi siyasi mekéan bi¢iminin
kendisi, kiiresel piyasa toplumunun saldiris1 altinda buharlasirken, geriye etnik ya
da dinsel siddet bi¢imlerinin koktenciligi ile ¢okkiiltiirciiliik ve insan haklari siyaseti
disinda bir segenek kalmamaktadir. Zizeke gore soz konusu seceneksizlik karsisinda

17 Balibar, “Diinyanin Sinirlar1 Politik Sinirlar”, 144.

18 Etienne Balibar, “Demokratik Yurttaglik ya da Popiiler Egemenlik: Avrupada Anayasal Tartigmalar Uzerine’,
Biz, Avrupa Halki: Ulusasirt Yurttaslk Uzerine Diisiinceler, cev. K. Tunca, (Izmir: Aralik Yayinlari, 2008), 228.
19 Etienne Balibar, “Topluluksuz Yurttashk’, Biz, Avrupa Halk:: Ulusagir: Yurttaslk Uzerine Diisiinceler, cev. K.
Tunca, (Izmir: Aralik Yayinlari, 2008), 70.; Balibar, “Dertli Avrupa: Inga Altinda Demokrasi”, 200.
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sorulmasi gereken asil soru “glintimiizdeki kiiresellesme kosullarinda siyaset alanini
nasil yeniden icat edecegiz?”* sorusudur. “Sermayenin kiiresel siirecini oldugu gibi
birakan tikel miicadeleler dizisinin siyasilestirilmesi yeterli degildir belli ki. Demek
ki ge¢ kapitalist liberal demokrasi ¢ergevesi i¢inde, kendini ana ideolojik miicadele
ekseni olarak dayatan karsitlik —“ac1k” ideoloji-sonrasi evrenselci liberal hosgorii ile
tikelci “yeni-fundamentalizmler” arasindaki gerilim- reddedilmelidir. Hukukun {is-
tiinliigiine dayanarak kendisini tarafsiz ve ideoloji-sonrasi olarak sunan liberal mer-
keze kars1 eski solun tarafsiz Hukuk alanini askiya alma zorunlulugu motifi yeniden

giindeme getirilmelidir™*

Negri de neoliberalizmin diyalektigi sahneden uzaklastirdigini séylerken, Balibar’in
tizerinde durdugu bir siyasal 6znellik bigimi olarak kurucu giiciin, verili siyaset dii-
zenine miidahil olamamasi sorununa dikkat ¢ceker. Negri'ye gore, sosyal devletin ¢6-
ziilmesi geleneksel orgiitlii sendikal yapilarin ve is¢i sinifi partilerinin zayiflamasina
yol agmis; bu da devletin toplumsaldan bagimsiz hareket etme kapasitesini artirmis-
tir. Bu anlamda her tiirlii toplumsal diyalektik siyaset sahnesinden ¢ekilirken “post-
modern devlet, tiim kurucu 6gelerinin dongiiselligi i¢inde kendisini, kusursuz bir
demokrasinin kusursuz ufku olarak”” sunmaya baglamistir. Bu gelismenin sonugla-
rindan biri “maddi kurulus (yani tarihsel Anayasanin dnvarsaydig: fiziksel ve siyasal
kosullar manzumesi) ve bigimsel kurulus (yani Devletin kanuni ve hukuki yapis1)
arasindaki her tiirlii diyalektik zitlagmanin ihtimal digina ¢ikarilmasidir”

Bu siirecin sonunda devlet ve hukuk kuramlar1 agisindan, “mesruiyet” kavrami bili-
nen her tiirli geleneksel igerigini ve islevini yitirir. Ne iktidarin rasyonalizasyonu ne
de korporatist ve sozlesmesel iliskiler bakimindan “mesruiyet”, artik varligina ihtiyag
duyulan bir arag¢ degildir: “Postmodern demokratik mesruiyet, konsensiis ve otori-
tenin kusursuz bir sentezidir?* Ote yandan kaderleri kiiresel ekonominin igleyisine
ve dongiiselligine bagimli kilinmis olanlar siyasete katilmak istediklerinde ve bunu
“antagonist” bir reddiye icinde yaptiklarinda suglu konumuna diisecek ve eylemleri
“barisik toplum yasasinin disinda seyreden bir hastalik ya da terérden” bagka bir
anlam tagimayacaktir. Egemen iktidar yapisini sorgulamak ancak liberal demokratik
mutabakatin akliligi cercevesinde kabul edilebilir olacaktir. Ranciére siyasalin so-
nunu, bir tiir idare sanat1 olarak siyasetin, ekonomik gelismenin veya biiylimenin
“dogal ve bariscil hareketiyle 6zdeslestirilmeye” baslanmasinin sonucu olarak go-
riirken bu noktaya isaret etmektedir: “Belli bir siyasetin sonu fikri kendini soyle or-
taya koymaktadir: iiretimle ve bireylerle gruplarin iiremesiyle ilgili tiim etkinlikler
naslil sekiilerlestiyse siyaseti de dyle sekiilerlestirmek; iktidara bagli yanilsamalari, bir
ozgiirlesme programi ve mutluluk vaadi olarak sunulan iradeci siyaset sanat1 teme-
line baglh yanilsamalari terk etmek. Siyasal potestas’ (erk) herhangi bir fikrin impe-

20 Slovaj Zizek, “Cok Kiiltiirciiliik ya da Cokuluslu Kapitalizm®, Kirilgan Temas, gev., Tuncay Birkan, (fstanbul:
Metis Yayinlari, 2002), 289.

21 Zizek, Kirilgan Temas, 289.

22 Michael Hardt ve Antonio Negri, Dionysosun Emegi: Devlet Biciminin Bir Elestirisi, gev. Ertugrul Baser,
(Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2007), 384.

23 Hardt ve Negri, Dionysosun Emegi, 384.

24 Hardt ve Negri, Dionysosun Emegi, 385.

25 Hardt ve Negri, Dionysosun Emegi, 385.

26 Jacques Rancieére, Siyasalin Kiyisinda, gev. A. U. Kilig, (Istanbul: Metis, 2006), 19.
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rium'unun (egemenlik) ya da bir grubun telos'unun igine yedirmekten vazge¢mek;
bunun yerine, siyasal potestas1 ¢aligma, miibadele etme ve keyif alma tiirii sekiiler-
lestirilmis etkinliklerin giiciine yaklastirmak; diinyanin ritmleriyle, seylerin akisiy-
la, enerjilerin, arzularin ve enformasyonun dolagimiyla eszamanl: bir siyaset pratigi
tasarlamak; dyle ki siyaset biitliniiyle simdiki zaman iginde yer alan bir pratik olsun,
gelecek ise... simdiki zamanin yayilmasindan ibaret olsun. Iste gercekei zihinlerin
gordiigiine gore vardigimiz yeni zamansallik”>

¢. Mutabakatin Hiikiimranlhig: ve Siyasal Olanin Tasfiyesi

Bu nedenle tarihin sonunun neyi “baslattig” sorusuna genel olarak “siyasalin ya
da ideolojilerin sonunu” diye cevap vermek miimkiindiir. Zizeke gore geleneksel
cemaatci (Taylor), modern evrenselci (Habermas, Rawls) ve postmodern dagilimci
(Lyotard) politik kuramlar siyaset-sonrasi-siyaset perspektifinin giiniimiizde en ¢ok
ragbet goren ornekleridir. Cikis noktalar1 ya da epistemolojik temelleri itibariyle
birbirinden tamamen farkli olan bu diisiince bigimlerinin {izerinde bulustugu tek
bir ortak nokta vardir: siyasal olanin tasfiyesi. Gelenekselciler agisindan degerler
silsilesince yonetilen kapali bir cemaatte siyasaldan s6z etmek pek miimkiin degilken;
evrenselciler siyaseti, “sdylemsel ve (sosyo-ekonomik anlamda yeniden dagitimci)
bir etigin usule dair dnceliklerinde temellendirirler”?® Dagilimcilar ise “teklestirici,
totaliter ve siddet lireten bir unsur olarak goérdiikleri siyaseti lanetlerler ve kendile-
rini alternatif bir siyasal tasarrya adamadan, siyasetin sebep oldugu etik Yanlslar1 ve
Kaotiiliikleri agiga ¢ikarmakla (veya seslendirmekle) yetinen bir tiir etik-elestirmen

konumunu benimserler?

Tod May, Ranciéreden hareketle siyasal eylem eksenini “aktif esitlik” olarak adlan-
dirirken verili siyaset diizeni ¢ergevesini “pasif esitlik” olarak tarif eder. Aktif esit-
lik “yerlerin ve islevlerin esitlik¢i bir tarzda yeniden dagitimi1” ile ilgilenirken pasif
esitlik “gelirin ve kaynaklarin yeniden dagitimini” 6ngoriir.* Pasif esitlik anlayis1 te-
mel yasam kaynaklarinin, 6zgiirliiklerin, katilimin, kapasitelerin vb. dagitimci bir
gii¢ tarafindan tedarik edilmesine, korunmasina ve dagitilmasini savunan “dagitim-
c1 adalet” perspektifinin esitlik anlayisini yansitmaktadir. Rawls, Sen ve Young gibi
“dagitimci adalet” kuramcilarinin ortak noktasi; devlet ya da devlet benzeri “dag:-
time1” bir kurumun ve dagitimcinin adina faaliyette bulundugu bir “alic1” kisinin
varliginin 6nsel olarak kabul edilmesi ve esitligin de bu baglamda siyaset siirecinin
basinda veya iginde degil sonunda ulasilan bir hedef olarak benimsenmesidir.*! Bu
nedenle insanlarin esitligin failleri olmaktan ziyade alicis1 olduklar1 kabul edilir. Bu-
nun sonucu olarak esitligin kendilerine bir “hak” olarak “verildigi” insanlar, kendi
haklarinin yaraticisi olmalar1 anlaminda siyasetin “6zne”si degil “nesne”si durumuna
diiserler. Dolayisiyla esitligi haklarin “taninmasi” baglaminda kavramlastirmak bir

27 Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, 20.

28 Slovaj Zizek, Gidiklanan Ozne, ¢cev.,, Samil Can (Istanbul: Epos Yayinlari, 2005), 105.

29 Zizek, Gidiklanan Ozne, 205

30 Todd May, The Political Thought of Jacques Ranciére: Creating Equality, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2008), 31.

31 May, The Political Thought of Jacques Ranciére, 31-32.
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oznelesme, eylemsellik ve miicadele siireci olarak siyaseti mallarin, kaynaklarin veya
haklarin idaresine indirgemekte; siyasalin siyaset diizeniyle bunun disindaki iligki ve
iliskilenme bigimleri kolaylikla “giivenlik” ve “ter6r” sorununa doniisebilmektedir.

Aymni sekilde liberal demokrasiyi derinlestirmeyi amaglayan miizakereci demokrasi
taraftarlar1 da; sesi duyulmayanlarin, yabancilarin, 6tekilerin, ‘hi¢bir pay1 olmayan-
larin’ maruz kaldiklar: siddeti, “iletisimsel bir bozuklugunun sonucu olarak” goriip,
katilimci bir “kamusal alan” yoluyla telafi etmeyi amaglarken Ranciére’in “uzlasmaci
model” olarak adlandirdig: polis mantigina bagh kalirlar. Ranciére “rasyonel argii-
manlarla kamusal alanda tartigmaya baslamadan 6nce, kimin bu alanda konusma-
ya hakki, yetenegi, zamani oldugunu yeniden belirlemenin, yani ‘polis’ mantiginin
konsensiisle belirlemis oldugu yerleri ve islevleri esitlik¢i olarak yeniden dagitmanin
onemine dikkat ¢eker. Dahasi bu yeniden dagitimin her zaman polemik bir zitlasma
olarak meydana gelmesi, politikanin 6ziintin mutabakat degil ‘uyusmazlik’ oldugunu
gosterir”** Bu durumda miizakereci demokrasinin ne 6lgiide liberal demokrasinin
verili siyaset ¢ercevesinin sinirlar icinde saglanan “uzlasma’y1 “uyusmazlik” pers-
pektifinden tartigmaya agan girisimlerin marjinalize olmasini ya da kriminalize edil-
mesini onleyecek bir siyasal tahayyiile sahip oldugu tartismalidir. Siyasalin “uyus-
mazlig1” siyasetin polisiye faaliyetleri araciligiyla “uzlagmaya” zorlanir.

Schmitt gizgisinde bir diisiiniir olan Mouffe, siyaset ve siyasal ayrimini Heidegger’in
s0z dagarcigindan hareketle, “siyasetin ‘ontik’ [varliksal] “siyasalin” da [ontolojik]
diizeye gobnderme”* yaptigini sdyleyerek 6zetler. Daha acik bir deyisle Moufte’a gore
siyaset ve siyasal: insan toplumlarinin kurucu unsuru olarak antagonizma ile “insan-
larin siyasalin sebep oldugu catismalar baglaminda, birlikte yagamalarini saglayan
pratikler ve kurumlar kiimesinin yarattig1 bir diizen™* arasindaki ayrima tekabiil
eder. Liberalizm demokrasiyi siyasetin “ontik” diizeniyle sinirli goérdiigii; toplum-
salin dogasindaki antagonizmanin yok edilemez karakterini yadsidigi; metodolojik
bireyciligi ve rasyonalizmi nedeniyle kolektif 6zdeslesim bi¢imlerinin dogasini anla-
makta zorlandig: icin siddeti, sorun olmaktan ¢ikaran degil, “lireten” bir demokrasi
diizenine yol agar. Liberal demokrasi toplumsal alandaki antagonizmanin veya biz/
onlar ayriminin, siyasal bir dil i¢cinde ifade edilmesini saglayacak kanallardan yoksun
oldugu oranda c¢atigmalarin siddet patlamalariyla sonuglanan ahlaki bir dil i¢inde
sekillenmesini 6nleyemez. Biz/onlar karsitlig1 “hasimlar” [adversary] arasindaki bir
siyasal cephelesmenin degil iyi ve kotii arasindaki ahlaki bir karsitlasmanin” ifadesi
haline gelir. Mouffe’a gore catigmalar “agonistik” bir bi¢cim almalarini saglayacak ka-
nallardan yoksunsa “antagonistik” ¢atigma kaginilmazdir.

Moufte, Laclau ile birlikte kaleme aldiklar1 Hegemonya ve Sosyalist Stratejide siyaseti
toplumsal boéliinmenin etrafinda yapilandirmaya yanagmayan ve siyasali salt teknik
sorunlar ¢ergevesinde goren modernlesmeci yaklagimlar ile ¢atigmalarin uzlasma ve
akilc1 konsensiis yoluyla nihai olarak asilabilecegini varsayan miizakereci demok-
rasi modellerinin, antagonizmanin siddete doniismesini 6nleme kapasitesine sahip

32 Ozgiir Soysal, “Ranciére’in Politik Olan1 Yeniden Diisiinme Girisimi: Sinifsizlagtirma Miicadelesi Olarak Sinif
Miicadelesi”, Toplum ve Bilim, 116 (2009): 104.

33 Chantal Moulfte, Siyasal Uzerine, cev., Mehmet Ratip (Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2010), 16.

34 Mouffe, Siyasal Uzerine, 16.
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projeler olmadiginin iizerinde durur.® Demokratik siyasetin ufkunu konsensiisiin
gerceklesmesi olarak belirleyen radikal miizakereci yaklagimlar, uzlasmayi ihlal ede-
cek bir digarisinin daima bulunacagini éngoremedikleri i¢in, ¢atigmalarin siddete
doniigmesinin 6niine gegecek bir demokrasi projesi gelistirmekte zorlanirlar. Ran-
ciére, totalitarizmler ¢ag1 olarak adlandirilan Soguk Savas déneminin sona erisiyle
birlikte miizakereci demokrasi, kiiresel ekonomi ve insan haklar1 etrafinda varilan
barig¢il uzlasmanin bir yanilsama oldugunun kisa siirede ortaya ¢iktigini hatirlatir-
ken Laclau ve Mouffe'un bu teshisini dogrulamaktadir. Ranciéree gore totaliterlik-
ten kurtulmus bu yeni Tarih Sonrasi insanlik sahasinda bir anda “etnik ¢atigma ve
kiyimlar patlak vermeye, koktencilik, 1rk temelli ya da yabanci diismani hareketler
sahne almaya™® baglamistu.

d. insan Haklar1 Séylemi ve Siyasal Olan1 Etikle Tkame Etmek

Soguk Savag'in bitimini izleyen siirecte ortaya ¢ikan bu siddet bi¢imleri karsisinda,
Batili liberal demokrasiler, insan haklar: silahina sarildilar ve siyasalin akilc1 kon-
sensiise yanagmayan fazlaliligini/agiriligini terérizm olarak kodlayip geride kalan so-
guk savas hukuksalliginin yerine yeni bir savas doktrini gelistirdiler: “Terorle Savas.”
Boylece siyasi faaliyet alan1 “savas, siddet, terdr ve soykirim” ile “uluslararasi barigin
glicsiiz, paramparga ve kirik dokiik kurumlar: arasinda ‘ehven-i ser’i kabullenmek
zorunlu buyrugunun baskis: altina” girdi. Baker bu siiregte 1970’lerin ortalarindan
itibaren “yeni toplumsal hareketler adiyla vaftiz edilen” ekolojizm, feminizm ve “halk
inisiyatifleri” tiiriinden hareketlerin “iginde at oynatabilecekleri faaliyet alanlarinin”
bir anda sinirlaniverdigine dikkat ¢eker.*® Bunun nedeni sadece bu hareketlerin sa-
hip oldugu diisiincelerin zayiflig1 degil giivendikleri kurumsal demokrasi ¢ergevesi-
nin kirilganlig: ve giivenlik rejimi mantiginin yol a¢tig1 ebedi teyakkuz haline i¢kin-
ligidir.

Ranciéree gore liberalizm etnik, dinsel ya da devlet kaynakli egemen siddet bigim-
lerini insan haklar1 penceresinden goriirken “haklar: siyaset 6ncesine ait iyi-koti
ayrimina miiracaat” ederek tanimlayan etik bir perspektife kaymistir. Bunun sonu-
cu olarak insan haklari, “haklardan mahrum insanlarin, evlerinden ve topraklarin-
dan edilip etnik kiyimla yildirilan insan kitlelerinin* haklar1 haline gelmistir. Bu ise
uluslararasi alanda “insaniyet¢i miidahale” ad1 altinda uluslararas: hukuk sistemini
pek de 6nemsemeyen ve gercekte isgal hakki anlamina gelen yeni emperyal miidaha-
lelere zemin hazirlamistir.*! “Belirli iktisadi-politik amaglara hizmet eden miidaha-

35 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru,
cev. A. Kardam, (istanbul: Hetisim Yayinlari, 2008), 23.

36 Jacques Ranciere, “Insan Haklarrnin Oznesi Kimdir?”, ¢ev. E. Koyuncu, Tesmeralsekdiz: Toplumsal
Aragtirmalar ve Sanat Sebekesi, 3/4 (2009): 53.

37 Ulus Baker, Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme, (Ankara: Paragraf Yayinlari, 2005), 9.

38 Baker, Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme, 9.

39 Ranciére, “Insan Haklar'nin Oznesi Kimdir?”, 53.

40 Ranciére, “insan Haklarrnin Oznesi Kimdir?”, 53.

41 Bradol, Soguk Savag sonrasi askeri operasyonlar arasinda Kuzey Irak (1991), Somali (1992), Ruanda (1994) ve
Bosna (1994) 6rneklerini, hipotetik bir evrensel moralite ve kolektif giivenlik adina uluslararasi iligkiler alaninda
yaptirim giicii olan biiyiik devletler tarafindan yiriirliige konan “adil savas” doktrini ¢ercevesinde degerlendirir.
Diger taraftan Birlesmis Milletler barig giicii askerlerinin 6nce Somaliden ¢ekilmesi (1993) ardindan Ruanda’li
Tutsi’lerin (1994) ve Bosnali Miisliimanlarin (1992-95) soykirima ugramasina seyirci kalmasi Bradola gore,

14



SALIH AKKANAT

lecilik ideolojisi olarak depolitize edilmis insaniyetci ‘insan haklarr’ politikasr’** ma-

sum ve giigsiizlerin iktidar karsisinda savunulmasindan; kiiltiir, devlet, savas, etnik
gatigma, asiretcilik, ataerkillik eliyle kolektif giiclin bireylere kars1 harekete gegcirilip
desteklendigi bu gibi durumlar karsisinda bireyin savunulmasindan ibaret bir nevi
anti-siyaset”® olarak benimsenmeye baglanmistur.

ZizeK'in Brown'un insaniyet¢i miidahale siyasetine getirdigi elestirilerden hareketle
soyledigi gibi bu gibi miidahaleler muhalefet ettikleri gii¢ler karsisinda herhangi bir
siyasallasma siirecini harekete gecirmedikleri gibi toplumsal ya da siyasal siddete
maruz kalanlar tarafindan gelistirilen kolektif adalet projelerinin bastirilmasina da
hizmet etmislerdir. “Salt acilar1 6nlemeye yonelik bu tamamiyla insaniyetci anti-siya-
set, boylelikle, etkin bir sekilde pozitif kolektif sosyopolitik doniisiim tertip etmenin
dolayli bicimde yasaklanmasi anlamina gelmektedir’* Bu bakimdan Soguk Savagin
bitiminden “Terdrle Savas” donemine kadar gegen siirede siyasal; insan haklar1 ve
kiiresel ekonominin evrenselligi baglaminda verili ve kurumsal bir siyaset ¢ercevesi-
ne tabi kilinmigtir.

Etnik ¢atismalarin, dinsel koktenciligin ya da 1rkei siddet bi¢imlerinin ¢cogalmasiyla
siyasalin soniimlenmesi arasindaki iligkiye dikkat ¢eken Alan Badiou da Ranciére
gibi etik sdylemin ve evrensel insan haklar1 6gretisinin siyasalin yerini aldigini soy-
leyenler arasinda yer alir. Insanin dogustan sahip oldugu “dogal haklar” 6gretisini ve
evrensel olarak taninabilir bir insan 6znesinin varligini temel alan insaniyetci etik
siyasetin yiikselisi, Badiou’ya gore, siddetle ve insanligin kurtulusu gibi “6liimciil so-
yutlamalarla® 6zdeslestirilen kolektif 6zgiirlesim miicadelelerinin ¢okiisiiniin iiri-
nidiir.*” Badiou siyasetin etige tabi kilinmasi olarak tanimladig: bu yeni siireci genel
olarak Kotir'liigiin ne oldugu tizerinde varilan genis bir mutabakatin sekillendirdigi-
ni sdyler: “Yasama, kotii muamele gormeme, ‘temel’ 6zgiirliiklerden (diisiinme, ifa-
de, hiikiimet se¢imlerinde demokratik tercih vb. 6zgiirliiklerinden) yaralanma hak-
ki”* Herhangi bir kanita gerek duymayan ve genis bir mutabakatin sonucu olarak
belirlendigi varsayilan bu haklarin savunulmasi, korunmasi ya da bu haklara saygi
gosterilmesinin saglanmasi etik siyasetin ¢ikis noktasidir.

Ulus devletlerin ulusal hukuklar tarafindan bu “evrensel insan haklar1” manzume-
sinde saptanan buyruklarin teminat altina alinmasi gerekir. Devletler bu hiikiimlerin
uygulanmasina sayg1 gostermediginde “insaniyet¢i miidahale” doktrini devreye girer

“insaniyet¢i miidahale’de 6nceligin, insanlarin giivenliginin saglanmasi ya da insan haklar1 olmadigini yeterince
kanitlamaktadir. Bradol insaniyet¢i miidahalenin, biiyiik giiglii devletlerin ulusal ¢ikarlarinin gergeklesmesine
hizmet eden ahlaki bir kilif olduguna iligkin giiglii stiphelerin olusmasindan sonra “miidahale hakki’nin bu defa
“Terore Karst Savas” baglaminda yeniden formiile edildigine dikkat geker. Kosova, Dogu Timor, Sierra Leone,
Afganistan ve Irak simdilik bu yeni miidahalecilik anlayisinin uygulandigi 6rneklerdir. Jean-Herve Bradol,
“The Sacrificial International Order and Humanitarian Action’, In the Shadow of “Just Wars”: Violence, Politics
and Humanitarian Action edit., E Weissman, trans. V. Homolka, R. Leverdier and E. Terry, (New York: Cornell
University Press, 2004), 12.

42 Wendy Brown, “Human Rights and the Politics of Fatalism’, South Atlantic Quarterly, 2/3 (2004), 453.

43 Brown, “Human Rights and the Politics of Fatalism’, 453.

44 Brown, “Human Rights and the Politics of Fatalism’, 453.

45 Alain Badiou, Etik: Kotiiliik Kavraysst Uzerine Bir Deneme, cev. E. Bora, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004), 23.
46 Badiou, Etik, 21.
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ve hukuki bir yaptirim hakki ortaya ¢ikar. Insaniyet¢i miidahale hakkina megruiyet
kazandiran etik sdylem, hem 6nsel olarak Kotii'yii ayirt etme yetenegi —neyin bar-
barca olduguna dair bir mutabakati- hem de siyasi yargi ilkesi olarak isler. Iyi'nin ne
oldugunun bilinmesi 6ncelikle Kétii'niin bilinmesine bagli oldugundan; insan hak-
larinin dayandigi etik anlayis, Koti'lik etigi olarak adlandirilabilir. Bu durumda lyi
ancak Koti'liige miidahale etmenin sonucu olarak kendiliginden anlam kazanur. lyi
onsel olarak saptanan Kotirliige tabidir. Hukuk devleti ilkesinin belirleyici 6zelligi
her seyden 6nce Kotir'liikkle miicadele etmektir; bu nedenle hukuk, Kétir'ligiin ne
oldugunun adlandirildig: ve Kétir'ligiin sinirlarinin ¢izildigi bir alana isaret eder.

Kotirlitk gormeme haklar1 olarak insan haklarinin insaniyet¢i miidahaleye gerek-
e olusturdugu her 6rnek, Batrnin ve onun temsil ettigi degerlerin istiinliigiiniin
onaylanmasidir. Kurbanlar ve vicdan sahiplerinin denklemdeki yeri her defasinda
aynidir. Bunun nedeni Kotir'ligiin onsel bir veri olarak siyasal siireclerin disinda
tanimlanmasidir. Insaniyetci miidahalenin temelini olusturan toplumsal durumlara
insan haklar1 perspektifinden bakildiginda sorun “medenilerden medenilestirici bir
miidahale talep eden medeniyetsizler seklinde™ algilanacaktir. Oysa Badiou insan
haklarinin nesnesini olusturan her tarihsel durumun dogasinin siyasal bir nitelik ta-
sidiginy; “siyasi bir diisiince ve eylem gerektiren, kendi otantik aktorleri olan bir du-
rumla karg1 kargiya™® oldugumuzu séyler. Oziinde siyasal olan sorunlarin ¢éziimii-
niin evrensel etik bir konumdan hukuk araciligiyla ele alinmasi, Bat1 agisindan, kendi
hitkiimran konumunun mesrulastirilmasi anlamina gelirken; siddeti ya da Kotii'lik-
leri, siyaset alanini insan haklariyla kusatarak dnlemeyi diisiinen etik séylemler agi-
sindan bu durum siyasalin rasyonalize edilmesidir. “Eger etik mutabakat Kotirniin
taninmasi iizerine kuruluysa, insanlar1 olumlu bir lyi fikri etrafinda birlestirmeye,
hele hele insan’ bu tiir projelerle 6zdeslestirmeye yonelik her ¢aba aslinda kétiiliigiin
gercek kaynagi olup ¢ikacak demektir. . . iitopik damgasi vurulan her devrimci proje,
totaliter bir kabusa doniisiir. Bir adalet ya da esitlik fikri kaydetmeyi amagclayan her
irade beterdir. Her kolektif lyi iradesi Koti'yii yaratir#

Sonug

Sonug olarak bu noktada bizim agimizdan 6nemli olan demokratik siyasetin amacini
uzlagsma olarak tarif eden ve siyasali [political], “insanlarin. . . birlikte yagamalarini
saglayan pratikler ve kurumlar kiimesinin yarattig1 bir diizen” olarak “siyasete” [po-
litics] ya da Ranciere’in kullandig1 anlamda “polis/devlet diizeni” ne indirgeyen li-
beral demokratik sdylem bi¢imlerinin ne toplumsal ve siyasal alandaki ¢atigmalarin
‘agonistik’ bir bigim almasina ne de egemen siddet sorununa alternatif teskil edecek
bir demokrasi modeline imkan tanryor olmalaridir. Liberalizmin giivenlik siyase-
tini agma potansiyelinin sinirlari toplumsalin “antagonistik” dogasini mutabakatgi
bir demokrasi diizeni i¢inde bastirmaya ¢aligmas: ve tiim ¢ikar ve degerleri hukuk
devleti etrafinda uzlagtirmaya ¢abalamasiyla ortaya cikar. Bu tiir bir siyaset tanimu,
merkezinde egemen iktidarin hayat alan1 buldugu hukuk devleti ¢ergevesinde bir

47 Badiou, Etik, 29.
48 Badiou, Etik, 28.
49 Badiou, Etik, 29.
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demokrasi modeli 6ngordiigi gibi, gerektigi sekilde “aklilestirilemeyen” siyasal ey-
lemsellikleri, kolektif miicadeleleri, etnik veya dinsel kimliklerin siyasal taleplerini
miizakere ve uzlasma baskisina maruz birakmadan doniistiirecek bir demokrasi kav-
ramlastirmasi da tiretemez.
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Liberalism, the Limits of Political Sphere and Violence
in Post-Political Critiques
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Abstract: This article points out the importance of considering the two current forms of violence
in the political arena into a common base: violence in the form of sovereign power operating
under security state or biopower practices and violence in the form of uncompromising/
fundamentalist political movements scraped to the political arena. The article draws attention
to the limited conception of politics in liberalism that causes two forms of violence. Liberalism
is dealt with socio-political conflicts in the framework of the principle of pluralism. Therefore
cannot develop a political conception of space required by the socio-political antagonism. As a
result of this it either thrown to the security state or settles a conception of formal democracy
that postpones permanently disputed problems. This case, considered under the shadow of
violence, sheds light on the fact that liberal democracy has the ontological bounds especially
considered in terms of of political democracy.
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Bir Siyaset ve Hukuk Etigi Sorunu Olarak
1982 Anayasasinin ‘Tktidar Prangasr’

[RFAN PACACI*
irfanpacaci@hotmail.com

Ozet: Orgiitlii toplum yasayisinin temeli sayilabilecek bir yazili kurallar biitiinii meydana ge-
tirmek ve ozellikle bu yoldan yoneticilerin keyfi davramslarini onlemek diisiincesi insanlik ta-
rihinin onemli asamalarindan biridir.

Batidaki anayasacilik hareketleri sadece her devletin bir anayasasi olmas: seklinde sézde ana-
yasacilik degil, anayasanin tistiinliigiiniin saglanmasiyla anayasaya bagl devlet fikrinin gelis-
mesi yoniinde olmugstur. Olgularin fiili durumu anayasal normlarin siyasi hayatin dinamikle-
riyle tam olarak biitiinlesmesine imkdan vermemektedir.

Genellikle bu gelismelerin ortaya ¢ikardigr ‘belgeli sonuglar’, bir siyaset ve hukuk etigi sorunu
olarak siyasal-toplumsal yasamda yer bulurlar. Bu hususun somut ve aktiiel 6rnegi 1982 Ana-
yasasimn iireterek “rejim” haline doniistiirdiigii ‘cogunluk¢u model’ olup, adeta anayasanin
boynunda asili duran bir madalyon gibi; bir yiizii ile otoriteyi’, diger yiizii ile de demokrasiyi’
simgelemektedir. Otorite olarak devlet iktidarin’, demokrasi olarak mutlak sayisal iistiinliige
olanak saglayan sec¢im sandigini’ ifade etmektedir.

Degerlerin hukuka aktariminin siyasal tasarim “anayasanin kimligi” olarak toplumsal-siyasal
yasamda somutlasmaktadir. Temel soru, bu kimligin icinde “yurttasin” kendini bulup bulama-
masidir. 1982 Anayasast bu soruyu yurttas icin “0dev”, siyasal iktidar icin de “vesayet” olarak
yanmtlamistir. Calismanmin yoneldigi temel hipotez anayasamn patolojik ¢ikmazinda “siyasal
iktidar” erkine hiikiimet edememesi igin getirdigi “prangalar” ve nasil asilacagi sorunudur.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Siyasal iktidar, Kurucu meclis, Siyasal sistem.

Giris

Insan diisiinen bir varlik olarak, siirekli bicimde zihni bir faaliyet icinde olmak
tizere kodlanmistir. Ve insan zihni, olaylar1 ve onlara iligkin bilgi ve diisiinceleri
depolayarak hafiza bagajinda tutar. Yeri ve zamani geldiginde bu materyali aklin

yonetiminde ‘siyasal’ siireclere sokarak, hayatin yeniden kurulmasina iliskin ¢aba
icinde olur. Bilindigi iizere insan ayni zamanda siyasi yonii olan bir varliktir.!

Insan zihni, toplumsal hareketlerle canlilik, akil ile de kalicilik kazanan, sosyal gelisme
ve siyasal ¢atismalarin ideolojik tasarimlarinda yer alan temel dinamiklerden biridir.

* Dog. Dr., Marmara Universitesi, Heti§im Fakiltesi, Gazetecilik Bolimui.
1Aristoteles, Politika adl1 eserinde politik bir hayvan (zoon politikon) olarak niteledigi insani siyasal ve toplumsal
yonleri ile ele almigtir. Aristoteles, Politika, ev., Ersin Uysal (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2007).
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Siyasal tarih, bu temel dinamigin pratikte gerceklestirdigi ve belge niteligi kazanmis
‘sonuglarla’ doludur.

Tarihin yazilmasinda, kayit altinda tutulanlar ile kayda girmeyen olaylar, gercegin
anlagilmasinda 6nemli bir ayrimdir. Siyasetin yonlendirilmesinde ve toplumun yo6-
netilmesinde rol alan ve etkili unsurlari olusturan dinamikler degismekle birlikte bu
gelismelerin ortaya ¢ikardig: ‘sonug belgeleri’ bir siyaset ve hukuk etigi sorunu ola-
rak siyasal-toplumsal yasamda anlam kazanmaktadirlar. Tiirk siyasal yasaminda bu
durumun aktiiel 6rnegi 1982 Anayasasi ve bu kurucu belge eliyle tiretilerek “rejim”
haline dontstiiriilen ‘cogunluk¢u modeldir.

Anayasada, kurucu norm {iretilirken basvurulan ve sik¢a referans yapilan “... de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”* nitelendirmesi ile somutluk kazandi-
rilan “anayasal demokrasi” bu klise diizenleme 1982 metninde adeta bir madalyon
gibi taginirken; bir yiizii ile ‘otoriteyi, diger yiizii ile de ‘demokrasiyi’ simgelemekte-
dir. Anayasa, otorite olarak ‘devlet iktidarini, demokrasi olarak mutlak sayisal {is-
tiinliige olanak saglayan ‘secim sandiginr’ ifade eden “Tiirkiye tipi” bir imalati temsil
etmektedir.

Bu noktada kilitlenen ve yillardir siyasi kurumlari, siyasi partileri ve sivil toplumu
anomide tutarak toplumsal tiirbiilansa sokan ve iktidarin ayaginda bir ‘prangaya”
doniiserek parlamenter sistem disinda segenek aramaya iten ‘temel sorunun’ tespiti
bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Yiiriirlitkte bir anayasanin varlig1 her zaman hukuk devleti olmanin yeterli kosulu
degildir; “Eger bir anayasa hukuku hiikiimete kendi istedigi gibi davranma y6niinde
sinirsiz yetki vermisse, islemleri hukuki olsa bile artik kesinlikle hukuk devletine uy-
gun degildir. Bu nedenle hukuk devleti salt anayasalliktan 6te bir seydir: Anayasanin
igerigiyle ilgili belli gerekliklere isaret etmektedir.”

Ulkemizde 19. yiizyildan itibaren baglayan anayasali yonetim siirecinde temel sorun
gelismelerin gerisinde veya ilerisinde “sosyal” olgunun bulunmamasi bu reform ¢a-
lismalarinin hep yonetim elitleri tarafindan gergeklestirilmesidir.

Devlet toplum planlamasi bizim sistemimizde yukardan asagiya dogru, 1876dan
sonra “anayasa’ araglari vasitastyla ve parlamento {izerinden yapilagelmis, dolayi-
styla “Tiirkiye'nin yonetim agisindan bagat sorunu parlamenter sistemi geregi gibi
uygulamamasi ve bunun bir parcasi olarak yiiriitmeyi hukukun dstiinligi ilkesine

gore dizginlememesidir™

Anayasa Hukuku'nun bagajinda genis ve tartismali boyutlara sahip kilit konularin-
dan birini asli kurucu iktidar ve onun hukuk diizlemindeki durumu olusturmak-

2 “Turkiye Cumbhuriyeti Anayasast” (1982), madde 2.

3 Friedrich A. Von Hayek, “Siyasi Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti” (Cev., Sevda Giiltekin Aktolga ve Ali Riza
Coban). Ed., Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kii¢iik, Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal
(Ankara: Adres Yayinlari, 2008), 119.

4 H. Emre Bagce, Parlamenter Sistem mi, Bagkanlik m1? (Istanbul: Gonca Yayinevi, 2016), 274.
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tadir. Asli kurucu iktidarin iki tiriinden soz edebiliriz: Yeni bir devlet kuran asli
kurucu iktidar ve mevcut bir devletin kurulusunu yenileyen asli kurucu iktidar.

Devletin kaynag siyasi bir olgu olup devletin ilk anayasasinin yapilmas: hukuk disi
ve fiili bir durumdur, hukuki olmaktan ¢ok siyasi niteliklidir. Kurulu bir devletin
yeni bir anayasasinin yapilmasi da hukuk-disi bir olgu olarak degerlendirilebilir, zira
devrim veya hiikiimet darbeleri sonucunda birgok devlet de yeni anayasalar yapildi-
g1 goriilmektedir.

Anayasa yapiminda “kurucu gii¢” her zaman hukuki bir durum olmayip daha ¢ok
‘de facto’ ve siddete dayali eylemin kuruculuk roliiniin esasini tegkil ettigi anlasil-
maktadir. Kuruculuk fonksiyonu ve kurucu iktidar, rejimi devirmeden, askiya alma-
dan ve uzlagmayla olusabilecek bir sosyo-politik ortami saglayarak gerceklesemiyor-
sa kuruculuk siddeti esas alan bir giiciin elindedir.

Bonapartist Anayasacilik Viriisii ve Toplumsal “Zihni Yeniden Inga”

Bat1 modeli anayasal-siyasal diizene iliskin ithal edilerek sisteme dahil edilen ku-
rumlarin nasil galistig1 ve neyi basardigina iligkin bir “zihni yeniden insa (rational
reconstruction)” c¢abasi olmadan bu (Batrdan) ithal modellerin irettigi sorunlar
“yliz yillik deneyim” olusturmasina ragmen toplum devlet biitiinlesmesini saglaya-
mamigtir.

Diger bir ifadeyle, alindig: farkl kiiltiir, diisiince ve dolayisiyla devlet toplum yapi-
sinin irind olan st yapt kurumlar ile siyasal, kiiltiirel ve degerler sistematigi ile
farkli pozisyonda duran toplum arasinda biitiinlesememe sorunu ile somutlagan
devlet-toplum ayrismasini ortadan kaldiramamaktadir.

Bir toplumun kendi kiiltiir, deneyim ve deger yargilar1 ekseninde tiretemedigi, siya-
sal kiiltiirti bir bagka topluma ait kurumlar ile yonetilmesi ancak ¢atigma ve kriz igin-
de yonetimin anayasallastirilarak siirdiiriilebilirlik kazandirildig1 bir formu olarak
miimkiin olmaktadir. Bu isleyisin tipolojik 6rnegi farkl: alt kategoriler olusturarak
Latin Amerikada ve bizde ise 1982 Anayasast ile uygulama olanag: bulmustur. Ku-
rumlar ve kurumlarin ¢alistig1 sosyolojiden ayrik ele alinip bagka bir kiiltiir ortami-
na tagindiginda ortaya ¢ikan sorunlari agmada ya uzun vadede sosyal doku ve kiiltiir
kodlarini bozma ve degistirme ya da hukuk aracilig ile hukuk devletini yaptirim
parantezlerine alarak sistemin donanimini giiglendirme yoluna gidilecektir.

Ancak her iki halde de bosluklarin doldurulmasinin ¢6ziim olarak goriilmesi sonug-
ta o sistemlerin felg olmasi ile sonuglanmaktadir. Esas sorun fel¢li hale gelen yapilar
ile sistemin kendini rehabilite edememesi ve hatta yeniden kendini kurarak yenile-
yebilme yetenegini yitirmesidir.

Siyasal sistemler dolgu yolu ile kendini gegici olarak tedavi edebilir ancak bu yéntem
izlendiginde miidahale edilen durum hep ayni sonucu saglayacaktir: Kriz. Krizin
yonetsel karakteristik haline geldigi yapilarda toplumsal hafiza, eski diyalektik ¢a-
tisma ve sorunlarin alani olarak yorgun ve caresiz birakilmis olup hizla bu yogun
bakimdan ¢ikarilarak bosaltilip temizlenmesi gerekmektedir.
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Not edelim ki anayasa insas1 aslinda toplumun da “zihni yeniden insa (rational re-
construction)” siireci olarak sozii edilen bu yapilarda sosyo-politik mesruiyetin ye-
niden kurulmasina olanak saglayacak firsat olarak degerlendirilmelidir.

Demokrasinin yerlesmedigi toplumlarda “kriz” sistemin karakteristik 6zelligi olarak
stirekli vardir ve yasanmas1 muhtemel olan anayasal kurumlar ¢atismasinin besle-
digi bir hukuk boslugu ortaminda, tali kurucu iktidarin yeni bir uzlagmanin sos-
yo-politik talebini karsilayamamasi halinde ortaya ¢ikacak (de facto) fiili asli kurucu
iktidar yepyeni bir devlet kurar.

Demokrasi kuraminda bir¢ok demokrasi segenegi ile ortaya konulan demokrasi mo-
dellerinin® merkezinde yer alan demokrasi s6zciigii, adeta “sihirli bir degnek” gibi
goriilerek mucize yaratacak bir arag haline getirilmek istenmektedir.

20. yiizyildan itibaren basta otoriter rejimler olmak iizere demokrasinin toplumsal
bagindan yararlanarak ve iktidarlarinin kaynaginda halkin yer aldigini boylece mes-
ruiyetlerini toplumun iradesine dayandirabilmek ve dayandigini savunabilmek, “de-
mokrasi” lizerinden bir mesruiyet alani tiretebilmek amaciyla kurucu plebisitlere®
basvuruldugu goriilmektedir.

Bu anlamda, plebisit yontem ile anayasa yapilmasinda karsilagilan tipik 6rnek, Fran-
sada 18.yiizyilda (1799) Napoleon Bonaparte'in kendine baglh bir komisyon tarafin-
dan hazirlanan anayasanin tartisilmasina izin vermeyerek dogrudan halkoyuna su-
nulmasi ile yapilan anayasa olmustur. Boylece anayasa literatiiriinde bu tip yontem
ile ortaya ¢ikan anayasa yapicilig1 “Bonapartist Anayasacilik sekli”” adin1 almistir.

Sonradan yaratilmis hukuk boslugu ortaminda beliren asli kurucu iktidar, yeni bir
anayasa yapmak, yeni bir hukuk diizeni kurmak i¢in, 6nce mevcut anayasay1 ortadan
kaldirarak bir hukuk boslugu yaratir. Bu durumda anayasa ilga edilmis, biitiiniiyle
yirirlitkten kaldirilmistir. Ortaya ¢ikan bu hukuk boslugu anayasa sifirdan yapila-
rak, yeni bir hukuk diizeni kurularak doldurulur. Bu halde yepyeni bir devlet ku-
rulmamakta, mevcut devletin kurulusu yenilenmektedir. Bu durumdaki asli kurucu
iktidar, mevcut bir devletin kurulusunu yenilerken esasen siyasal rejimi degistirerek
devletin kurulusundaki organlar1 ve isleyis bi¢cimini yeniden insa etmektedir. Boy-
lece bu siirecin daha ¢ok anayasa teknigi agisindan demokratik-liberal sistemin ke-

5 Bunlarin baglicalarini, klasik demokrasi, koruyucu demokrasi, kalkinmaci demokrasi, liberal demokrasi,
uzlagmaci demokrasi, delegasyoncu demokrasi, oydagmaci demokrasi, 6zgiirlitkk¢ti demokrasi, sosyal demokrasi,
miicadeleci demokrasi vb. olusturmaktadir. Bkz. Hasan Tung, “Demokrasi Tiirleri Ve Miizakereci Demokrasi
Kavram1’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/1-11 (2008): 1117 vd.

6 Plebisit, temelinde bir halkoylamasidir. Referandum ile plebisit arasinda, genellikle kabul edildigi iizere su
farklar vardir: Referandumda bir “sorun’, plebisitte ise bir “adam” s6z konusudur. Birincisinde bir metin oylanir;
ikincisinde ise bir isim. Plebisitte halk edilgendir, nesnedir; karar alma siirecinin sadece sonuna katilir. Plebisit,
Prelotnun deyimiyle “mono-demokratik bir kombinezon” 73, Burdeaunun deyimiyle “demokrasinin bagtan
cikarilmasr”dir. Naklen Kemal Gozler, Kurucu Iktidar (Bursa: Ekin Yayinevi, 1998), 89.

Plebisit, belli bir donemde iktidar: fiilen ellerinde bulunduranlarin, hazirladiklar: anayasa taslagin, bir tartisma
ortami yaratmaksizin, blok halinde “evet” ya da “hayir” ile sonuglanabilecek bir halkoylamasina sunmalaridir.
“Plebisit, diktatorlerin, anti-demokratik yoneticilerin kendilerine megruluk kazandirmak i¢in bagvurduklari

bir halkoylamasidir” Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt I (Bursa: Ekin Yayinevi, 2011),
331.

7 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Istanbul: Beta Yaynlari, 1991), 150.
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narinda (periferide) bir alt kategorinin ingas1 i¢in yontem olusturan ve “ihtillallerin
etkisiyle anayasasizlagtirma (la déconstitutionnalisation par leffetdesrévolutions)”®
olarak nitelendirilen eylem ve islemleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk Anayasa tarihinde bu duruma 6rnek olusturan gelismeler 1980 siirecinde or-
taya ¢ikmistir. 12 Eyliil Askeri Miidahalesi ile olusan fiili durumun neticesinde yeni
rejimin hukuki ¢ergevesi, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 27 Ekim
1980 tarih ve 2324 sayil1 “Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun™ ile ¢izilmistir. Nitekim
bu kanun ile olusturulan ‘Milli Giivenlik Konseyi yonetimi dénemi’ yukarida isaret
edilen duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu Kanun ile olusturulan yeni anayasal dii-
zende; 1961 Anayasasinin TBMM ve Cumhurbagkanina ait yetkileri, Milli Giivenlik
Konseyi ve Devlet Bagkanina devrediliyor (m.2), Anayasanin istiinliigiine son ve-
rilerek (m.3), Konseyce kabul edilip yayinlanan ve yayimlanacak olan kanunlardan,
Anayasa hitkiimlerine uymayanlarin Anayasay1 degistirmis olarak ytiriirlige girmis
sayllacagina hitkmedilmektedir.

Goruldugu gibi Milli Giivenlik Konseyi 1961 Anayasasrni toptan ilga etmemistir.
Ancak yasama ve yiiriitme yetkisinin kullanilmasina iliskin bazi hiikiimlerini degis-
tirmistir. Bu durumda anayasa teorisinde “devrimlerin etkisiyle anayasasizlagtirma®
denilen yonteminin uygulandigini séylemek miimkiindiir. Esasen, bu durumda 1961
Anayasasrnin yiiriirlitkte kalan hiikiimlerinin de “anayasal degerlerini” yitirdiklerini
kabul etmek gerekir. Anayasa teknigi bakimdan bunun anlami .. anayasanin siyasi
nitelikte olmayan, hukuki, cezai, idari, mali nitelikteki hiikiimleri olagan yasalar gibi
devrimlerden etkilenmezler. Diger bir anlatimla bu hiikiimler, devrimden sonra agik
ya da kapali bir sekilde ilga edilmedikge yiiriirliikte kalirlar. Ancak devrimle birlikte
bu hiikiimler, anayasal degerlerini yitirirler; olagan bir yasa hitkmii haline déntisiir-

ler”10

Sozii edilen ve yliriirliigii siiren kurallar agisindan “anayasanin tstiinligi” ilkesi ge-
cerli degildir. Yasa yapmaya yetkili kilinan irade bu hiikiimleri de istedigi gibi degis-
tirebilir. {lga edilmemis bu anayasa diizenlemeleri kargisinda anayasanin iistiinligii
ve baglayicilig: ilkesi degerini veya giivencesini kaybederek (kaybettirilerek) adeta
baglayici anayasa hitkmii olmaktan ¢ikarilarak anayasasizlastirilma gibi bir etki al-
tinda tutulmaktadirlar.

Anayasa Metninin “Patolojik Anayasa” (Kurucu) Konstriiksiyonu

Bir toplumda siyasal sistemin demokratiklesme diizeyi ile toplumsal gelismesi ara-
sinda hem dogrusal hem de paradoksal bir iliski bulunmaktadir. Gelismis bir top-
lumsal yap1 demokratik bir siyasal sisteme oldugu kadar demokratiklesme diizeyi
diisiik siyasal sisteme de yol agabilir. Ayni sekilde gelismemis bir toplumsal dokuya
sahip sosyolojilerde siyasal sistemin demokratiklesme diizeyi suni/sahte ve gecici/
degisken ya da oynak ve konjoktiirel bir seyir izleyebilir. Kurumlarin gelismisligi ile

8 Tezig, Anayasa Hukuku, 147. Ayrica bkz. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, 69-70.
9 Resmi Gazete, 28 Ekim 1980, Say1 17145.
10 Gozler, Kurucu Iktidar, 70.
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toplumsal yapinin gelisimi arasinda etkilesime dayali dogrusal iliski tezi, yine bili-
nen “karsitina doniisebilme” savinin gegerlilik olanaklarini azaltan bir durum olarak
goriilebilir. Kamu giiciiniin biirokratiklesme diizeyi ancak toplumsal denetime bagli
olarak gerceklesebildigi 6lglide demokrasinin beslenme ve gelismesine iliskin bir
dinamik tegkil edebilir. Klasik siyaset bilimi kitaplarinda kalip bilgi haline getirilerek
kullanilmakta olan, “siyasal gelismisligin dl¢iisii, sistemin demokratiklesme diizeyi
olmaktadir”™ tezi de anlamini yitirmistir. Gelismislik, tarihsel kokleri iginde bir top-
lumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal siiregleri ile ¢ok faktorlii alt bilesenlerin
olusturdugu iist kavram olarak ele alinmasi gereken ve iist normlar aracilig: ile kuru-
lan hukukun da okunmasinda anahtar bir kriterdir.

Bu tespitin Tiirk siyasal sistemindeki 6rnegini, ¢ok partili siyasal sisteme gegis ve
demokratiklesme stirecinde birbirini takip eden ancak iki zit karakterde olan 1961
ve 1982 Anayasalari teskil etmektedir.

Tirk Anayasa sisteminde “patoloji” olusturan ve anayasay1 toplumun ortak ve sis-
temin kurulusundaki temel mesru belgeye dontistiiren ve sonrasi i¢cinde “mesruiyet
krizi” iiretme potansiyeli ile yiliklenen, sorunlu uygulama 6zellikle ¢ok partili siyasal
hayatin ilk anayasasi olan 1961 ile baslayan ve 1982 metninin “Patolojik Anayasa”
Konstriiksiyonunda zirveye ¢ikan kuruculuk fonksiyonunu yerine getiren yap1 ve
pratiktir.

1961 ve 1982 Anayasalarinin kurucu iktidar konstriiksiyonu bakimindan insa edilen
“sorunlu” ve anayasaciligin oziinii olusturan “toplumsal uzlasma” ve bu uzlasmay1
belgeleyen iist norm karakteri ile de ¢elisen kurucu iktidar seklidir.

Sorunun ¢oziimiinde de, “anayasa yapiciiginin” agikliga kavusturulmas: gercegi
yer almaktadir. Anayasa yapiminin demokratik sistemdeki anlamini formiile eden,
Anayasa yapiminin semasi ve igerdigi temel unsurlar su sekilde gosterilebilir:

o  Ozgiir ve pliiralist bir ortamin varlig1 ve biitiin yurtta 6zgiir kamuoyu rejiminin
egemen olmasi,

» Siyasal partilerin ve orgiitlerin 6zgiirce islevlerini ve ¢alismalarini stirdiirmesi,

« Serbestce, esitlik, gizlilik ve genellik ilkelerine uygun nitelikte bir se¢im ile halkin
temsilcilerinden olusan bir meclisin olusumunun saglanmasi,

« Ozgiirce halk tarafindan olusturulan bu meclisin kuruculuk islevini yerine
getirmek {izere anayasay1 hazirlamasi,

» Kurucu meclis tarafindan hazirlanip kabul edilen anayasanin halk oyuna (refe-
randuma) gotiiriilerek, ancak referandum ile halk tarafindan benimsenmesi ile
yiriirlik kazanmasi, olmaktadir.

Kurucu Anayasa Zihni Yerine ‘Yonetilebilen Anayasa’

Anayasa, devlet ve toplum yasamini kuran ve toplumsal yapinin karakterinde yer
alan normatif ve pozitif olgu ve olusumlarin politik bir diizlemde, kural, kurum ve

11 Bkz. Cemil Oktay, Siyasal Sistem ve Biirokrasi (Istanbul, Der Yaynlari, 1997), 27.
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yontemlerinin belirlendigi ve arka planinda sosyo-politik gii¢lerin siyasal denklemin
bilangosuna yansitilmasini, boylece toplumsal dinamigin politik alanda hukukilesti-
rilerek denetim altina alindig1, uzlas: yontemine dayal olarak olusturulan temel bir
belgedir.

Bu temel belgenin yasamsal olgulari, ortaya ¢ikarilmasindaki siire¢ ve yontemler-
le dogrudan ilintili olup, anayasal sistemlerde, yasamsal olusum siirecini etkileyen,
temel asamalar1 saptamak miimkiindiir. Bir anayasal sistemin olusumunda olmasi
gereken temel unsurlar, ayn1 zamanda bu yapilasmanin kalicihiginin ve islerliginde-
ki uyumun zorunlu elemanlarini olusturmaktadirlar. Diger bir tespitle “demokra-
tiklik” ilkesi bu noktada, demokratik anayasa yapicilig1 ya da demokratik olmayan
anayasa yapicilig: olarak iki temel agilimin belirleyicisi olmaktadir. Anayasay1 bir
uzlasma belgesi olarak kabul edersek, demokratik olmayan anayasa yapiciig1 yon-
temi kendiliginden konu dis1 olmaktadir. Ciinkii, anayasal kurumsallagtirilmanin
belirleyicisi anayasallasmanin yontemidir. Anayasa teknolojisinde kullanilan teknik
aksam ve mimarizasyon birbirini tamamlayan iki temel unsurdur. Ancak bu iki fak-
tor birlikte kullanilmak yerine ¢ogu kere biri digerine tercih edilerek, diger unsurun
yerine otantik, ideolojik unsurlar ikame edilmektedir. Cagdas anayasa diisiincesin-
de demokratik toplum anayasa teknolojisi kuraminin gegerliligi bu iki argiimanin
toplaminda ger¢eklesmektedir. Nitekim anayasa igerigi, taktik ve ideolojik tercihler
lizerine insa edilmektedir.

Bu ¢ercevede farkl: iki anayasa olgusunu ortaya ¢ikaran temel 6zellikleri su hususlar

olusturmaktadir:

o Olusturulan temel kurumlarin dayandig yaklasim/Anayasal kurumsallastirma
teknigi,

» Anayasa alti-kurallar/organik yasalar (paralel anayasa ya da yedek anayasa),

« Siyasal anayasal kiiltiir.

Anayasal siyasal sistemi kuran zihinsel yonetmen siyasal iktidar1 da ayn1 dogrultu-
da “yonetme’ye sevk ediyor. Esasen bu yontem; bir tiir “¢ogunluk¢u yonetim esaslt
rejim modeli” olarak gergeklesmekte ve bdylece anayasa 6lceginde “rejim” niteligi
kazanmaktadir.

Tiirk Anayasa tarihi incelendiginde, birbirini biitiinleyen iki par¢ali niteliksel bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, ‘halkin katilimina kapali, temsil niteligi
olmayan mekanizmalarla (atanmis kurucu meclisler ile) anayasa yapimi1 yolunun ge-
leneksellestirilmesi, olurken digeri de ‘demokrasinin yonetim bi¢imi olarak, cogul-
culuk (pliiralizm) yerine say1 iistiinliigiine dayanan ¢ogunluk usulii olarak benimse-
nip kurumsallagtirilmasr, olmaktadir.

Tirk Anayasa diizeninin temelini tegkil eden bu iki ger¢ek bugiin yiiriirlitkte olan
siyasi-hukuki sistemin karakteristigini de kavramsal bigimde adeta “halksiz anaya-
sa-hukuksuz demokrasi” olarak tanimlamaktadir.

Kurucu anayasa zihni ve bu ‘aklin’ yonetebilecegi kadar ‘demokrasi’ ile isleyen bir
‘iktidar’ formiili Tiirk demokrasisinin ayaginda kurucularin taktigi pranga olmus-
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tur. Anayasa toplum adina ‘yonetme’nin metni olmak yerine toplumun yonettigi ve
iktidarlarin yetkilerinin mesruiyetine 151k tutan bir belge olmalidir. “Yonetilebilen
anayasa olgusu ancak halkin meydanlarda tartigma forumlari ile bigimlenerek hal-
kin yonettigi iktidar formiiliine olanak saglayacak bir rejim modeline kaynak olus-
turabildigi dl¢iide “demokratik” bir sistem belgesinin mimari projesi olabilecektir.

Tiirk anayasaciliginin 1876dan 2016 kadar 140 yillik tarihsel birikim siirecinde
‘anayasa politiginin olusturdugu miras “olumlu” bir degerlendirme iiretilmesine
olanak ver(e)memektedir.

Anayasanin teorik ve pratik konseptleri i¢inde ¢ok sayida yonetsel ayricaliklar
ve politik farkliliklar olusturulup imtiyazli bir siyasal elit ve kurumlar diizenegi
yaratilarak anayasa oligarsisi meydana getirilmistir. Boylece, stratejik yonetim teknigi
ile anayasa icinde oligarsi, demokrasi ekseninde otokrasi yansimalar1 saglanarak
karst standartlar1 da iceren ‘gecisli bir siyasi-hukuki cerceve’ iiretilmistir. Ozellikle
toplumsal diizenlerin kurulmasinda biiyiik rol oynayan “yansimali-ge¢isli” kurucu
hukuk stratejileri ile somutlasan bu sosyo-politik ve jiiridik olgularin ortaya koydugu
sonug, “anayasal diizen” olarak somutlasirken, 1982 Anayasasinda bu durum “ana-
yasal yonetimin politigi”* icinde gecici madde 15 ile temel bir ilke haline gelmisti.
Bu ilkenin 151¢1nda ortaya ¢ikan demokrasinin arka planinin kesfe kapali tutulmas:
gercegi ve bu durum karsisinda; “arka planli demokrasiler”in olusumunda bir iilke-
nin anayasa metninin yaninda, “anayasa 6tesi” kurallarin oynadig: biiyiik roliin de
unutulmamasi gerekir.

1982 Anayasasinin retoriginde yer alan bu ger¢ek, onun dmriinii uzatan bir islevi de
ortaya koymaktadir. Nitekim bu durum 2 yili agkin bir siiredir yeni bir anayasa ha-
zirlanmas ile ilgili tartismalarin bir uzlasmayla sonuca erisememis olmasi ile kanit-
lanmigtir. Esasen anayasa metninin i¢erdigi hukuk onun nasil olusturuldugu ile ¢ok
yakindan ilgilidir. Halka ve hakka dayali hukuk toplum aracilig: ile dstiinliiklerin
korunagi olarak yazilan (imtiyazlar) mevzuat(1) ise bu kurucular(in) merasimleri ile
sekillendirilmektedir.

‘Merasimler Hukuku’'ndan ‘Meydanlarin Hukuku’na

Merasimlestirilerek yapilan hukuk, sonraki pratikleri ile de “yonetmenin” politik
arac1 olmaya, cogunlugun tahakkiimiiniin mesruiyetini saglamaya doniik islevsel bir
rolii de tistlenmektedir.

Demokratik katilim ile olusturulan 6z denetimli anayasalarin temel niteligi giivenli
bir toplum yapisinin kurulmasinin amaglanmasi® olurken, i¢ denetim mekanizma-
larindan soyutlanmis anayasa metinleri ise toplum tarafindan olusturulmadig: an-
cak toplumu yonetmek iizere yapildig: icin sosyale giivensizlik esasi {izerine kurul-
maktadir.

12 1982 Anayasasinda inga edilen ‘anayasa diizeni’ ve onun “politigi” ile ilgili olarak bkz. Irfan Pagaci, Anayasal
Yénetimin Politigi (Tiirk siyasal sisteminde bir anayasa politigi caligmasi) (Izmit: Birlik Ofset, 2000).

13 Modern siyasi demokrasinin varlig1 i¢in gerekli asgari kosullara iliskin olarak bkz. Robert Dahl, Dilemmas of
Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control (New Haven: Yale University Press, 1982), 11.
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1982 Anayasasinin kendi i¢inde oto (i¢) denetimi yapildiginda su sonuglar ortaya
¢ikmaktadir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda “usuliine gore yiiriirlige konulmus mil-
letleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” hitkmiine 2004 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile'* “Usuliine gore ytiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikle-
re iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkls hitkiimler icer-
mesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas
alinir” ibaresi eklenmistir.

Madde irdelendiginde; uyusmazligin ‘milletlerarasi antlasmalar ile kanunlar arasin-
da’ giktig1 zaman uygulanacak prosediir ile sorunu ¢6zmeye yonelik diizenleme olus-
turuldugu anlasilmaktadir. Ancak not edelim ki milletlerarasi antlagmalar ile anayasa
arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde herhangi bir ustl 6ngériilmemistir. Ancak,
demokratik sistemlerde milletleraras: antlasmalar normlar hiyerarsisinde kanunlar
tistii bir degere sahip olmakla birlikte bu tilkelerde bu tiir andlasmalarin anayasaya
aykir1 olmamasi gerekmektedir. Uygulanan yontem; “Anayasaya aykiri iseler, onay-
dan 6nce ya Anayasanin 6ncelikle degistirilmesi, ya da bu andlagmalarin Anayasay1
degistirme usuliinde dngodriilen ¢ogunlukla, yani nitelikli cogunlukla kabul edilme-
si sart kosulmaktadir. Keza, egemenlik yetkilerinin Avrupa Birligi gibi uluslararas:
orgiitlere devrine iliskin olan milletleraras1 andlagmalarin da onaylanabilmesi i¢in
benzer 6zel cogunluklar gerekmektedir™?

5982 sayli Kanun ile 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi'® 6ncesine kadar Ana-
yasa ile gegici 15. maddenin geliski ve ¢atigma i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu tes-
pitin dayanaklari su sekilde gosterilebilir:

o “Gegici madde” yontemi “stirekli hale gelen bir kural” olarak benimsendiginde
ise, Anayasada ongoriilen “hukuk devleti”, “anayasal diizen ve anayasanin iistiin-
ligt” ile “anayasal denetim” olgularinin gegici madde 15 korumasindaki yasama
islemleri agisindan askiya alinip, gegersizligi ve hatta anayasa disilig1 olugmak-
taydu

« Yarg yerleri ve yargiclar, anayasal soziin ve hukukun 6niine gecici 15. maddeyi
koyarak karar vermek durumundaydi.

o Gegici madde 15; yurttaglar1 ‘anayasa baslangicrnda ifadesini bulan; “her Tiirk
vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu
bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yet-
kisine dogustan sahip oldugu;™” giivencesinden de yoksun kilmaktayd:.

14 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesiyle Anayasanin 90. maddesinin son fikrast.

15 Kemal Gozler, “Milletlerarast Andlagmalara Kanun Ustii Bir Deger Tanmnabilir mi? (Anayasa Degisikligi
Teklifi Hakkinda Bir Elestiri)”, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, www.anayasa.gen.tr/madde90.htm. (erisim
09.05.2011)

16 07.05.2010 tarih ve 5982 sayli Kanun'un 24. Maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin gegici 15’inci
maddesi yiiriirliikten kaldirilmistar”

17 1982 Anayasasi, baglangi¢ kismi paragraf 6.
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Boylece siyasi rejimin anayasal tasariminda, demokratik-liberal sisteme acilan ka-
nallar ile yine evrensel normlarla ¢elisen diizenlemeler bir arada kullanilarak olustu-
rulan anayasal denge iizerinde bir “anayasal demokrasi” yaklasiminin kurumsallas-
tirlldig goriilmektedir. 1982 Anayasasi ile ortaya ¢ikan anayasal diizen kendi igin-
de iki anayasa ve iki farkli toplum ve devlet gercegi tasiyarak bir anayasa diializmi
olusturmaktadir. Anayasanin realitesinde barindirdig: bu ikilem, Tiirkiye'nin diizeni
olarak ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda da etkili olmakta ve ikili yapilar ortaya
¢ikmaktadir. Anayasa ger¢eginde somutlagan bu durum diger bir ifadeyle teorik ola-
rak iki anayasa, pratik olarak da iki Tiirkiye gercegi olmaktadir.

Post-modern toplumda bireylerden olusan gruplarin gosterileri siyasal yasamin bir
gercegi olurken, modern devletin insasinda ideoloji son derece 6nemli bir etki sag-
lamustir. Ozellikle siyasal sistemin kurucu mekanizmasini iireten Anayasa, yapisin-
da tasidig1 demokratik hak ve ozgiirliiklere iliskin siyasi kurumsallasma ile kamusal
sahada bireyin dokunulmaz yasam alanlarini olusturmaktadir. Her toplumda siya-
sal-hukuksal diizenin isleyisinde temel politik aygit olarak faaliyet gosteren resmi
kuruluglar yaninda, NGOs (Non-Government Organizations)’lar denilen hiikiimet
dis1 yapilar da yer almaktadir. Bu sivil toplum orgiitleri siyasi sahnenin diizenleni-
sinin bir parcasi olabildigi 6l¢lide demokratik toplum diizeni saglam ve saglikli ku-
rulabilmektedir. Ancak bu durum demokratik sistemin oldugu kadar demokratik
diizenin karsitlarinin da yararlanabilecegi bir pragmatik alan (teorisi) icinde sekil-
lenmektedir. O da; “politik teori, mevcut iktidarin ‘Gtekilestirdigi’ ideolojileri karsisi-
na alarak konumunu belirler”® ger¢egini ortaya koymaktadir.

Kurucu meclis yolu ile anayasa yapimyi, politigin sosyalden hukuka aktarilmasi isle-
midir. Bilesiminde pliiralizm ve katilimcilik icermeyen sentetik bir anayasa yapmak
tizere olusturulacak bir meclis kurucu olmaktan ¢ok kurulu yapilarin dengesini ve
toplumdaki sosyo-politik mesruiyet diizeyini daha da asagilara diisiirecek sonuglar
tiretmektedir.

Bu tiir yapilar aracilig ile gerceklestirilen anayasa yapimu ile ilgili islemlerin tirettigi
slireg; sosyal biitiinliigiin ve sosyo-politik gercekligin “hukuk” aracilig ile ve sosyal
mithendislik teknikleri kullanilarak bozulmasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Ana-
yasa politolojisinin klasik anayasa hukuku maniielinde yer alan bu sablon, giiniimiiz-
de ¢agdas demokratik toplumun modern anayasacilik ekoliinde gegerliligi kalmamis
bir tipolojisidir. Ileri demokrasinin uygulandig: iilkelerde anayasa, devletin yasamsal
dinamiklerinin hukuki diizenini yazan belge olarak ¢agdas toplumda devletin sosyal
gercekligini yansitan bir “ortak kimlik belgesi” konumunu almigtir.

Toplumsal diizeni olusturan kurum ve kurallarda yapisal ve islevsel bozulma, siste-
min bu ortakligin igerdigi mutabakati eksilterek yitirmesi ile baglamaktadir. Sistemin
gelismislik diizeyi ise kamu giiciiniin biirokratiklesme potansiyeli ile ilgilidir. Nite-
kim, siyasal sistemlerin demokratik gelisme diizeyi ile ilgili gostergelerin basinda,
sistemin kurumsallagma diizeyi gelmektedir."” Siyasal sistemin kaynaklandig: ana-

18 Al Yasar Saribay ve Siileyman S. Ogiin, Politikbilim (Istanbul: Alfa Basim Yayin Dagitim, 1999), 139.
19 Cemil Oktay, Siyasal Sistem ve Biirokrasi (Istanbul: Der Yayinlari, 1997), 27.
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yasa, genetik yapisinda tasidig iyi ve kotii genlerin igerdigi sifreler ile bir hukuk ve
toplum kodlanmasi ile ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kodlanma islemi aslinda anayasanin
gizilen mimarisi olup anayasa atélyesinin kurulusu ve buradaki ¢alisma potansiyeli
ile yakindan ilgilidir.

Cunta atdlyesi iirtinii olan 1982 Anayasasinin genetik kodlarinda bulunan baskin
ozellikleri; oto kontrolsiiz, temsil niteliginden yoksun, yargidan soyutlanmis gegici
maddeler yonetimli ve uluslariistii insan haklar1 ve demokrasi kurallarina aykir1 olu-
su ile somutlagmaktadir.”

Catismadan-Uzlagsmaya Gegisin Motoru Olarak Anayasa Kiiltiirii

Otoriter bir rejim altinda mesruiyet odakli sorunlarin olusturdugu ¢atismalar yanin-
da demokratik sistem i¢inde yonetilen bir toplumda ortaya ¢ikan “catigma’, nitelik
olarak farkli 6zellikler gostermektir. Esasen bu nitelik, “yeni bir toplum ve siyaset
talebini” sekillendiren kaynaklardan ya da gostergelerden biri olarak degerlendi-
rilebilir. Bu bi¢imi ile kriz iireten sosyal yapi; sinifsal, etnik, inangsal ve ideolojik
farkliliklar1 biinyesinde barindiran ve bu olgular: siyasal gercekligin bir 6gesi haline
getirmek iizere siyasal siddetin dahi aragsallagtirilmaya calisildig: bir iliski ve iletisim
modeli ortaya koymaktadir. Sistem olarak kurumsallastirilan bu yapilarda ¢atisma
lizerine siyasal sistemin kendisini diizenledigi ve dengeye getirdigi sistem ve onun
isleyis biciminin olusturdugu bir tipoloji s6z konusudur.

Toplumsal yapiy1 olusturan farkls siyasal, sosyal ve kiiltiirel kesitleri politik olgu ve
sosyolojik gercekligi olusturan bilesenler olarak algilamayan, siyasal diizenin kuru-
lus ve isleyisinde hukuki mesruiyet ve politik kimlige kavusamayan “farkliliklar”, esa-
sen “cogulculugun” kaynagini olusturmaktadirlar.

Hukuki mesruiyet her zaman politik oyunun i¢inde yer alan 6nemli bir 6l¢iidiir. Top-
lumdaki farkliliklar siyasal bir kimlik kazanmak ve politik oyunun aktorii haline gele-
rek ‘siyasal riist’ elde etmek iizere “siyasal siddet” yontemlerine de bagvurmaktadirlar.

Farkliliklar1 ile sistem digina atilan toplum kesimlerinin olusturdugu sosyolojik po-
tansiyel siyasal siddeti rejimin olusturdugu bu zirhi, reddedilmislik/6tekilestirilmislik
refleksleri ile delerek sistemin anayasal kilitlerini agmak tizere “anahtar” olarak kul-
lanmaktadir. Demokrasiye ulasmak {izere farkliliklarin reddedildigi siyasal sistem-
lerde “catisma’, dengenin ve diizeni korumanin yegane yontemi olarak kaldig stirece,
karsitin1 da “siddet” yontemini kullanarak kendisini kabul ettirme yoluna sevk
etmektedir. Boylece bizatihi sistemin kendisi ortaya ¢ikan bu “catigma” kiiltiiriiniin
de kaynagi, kurucusu ve yoneteni olmaktadir.

Biitiin bu gostergeleri ile bu model “catismaci demokrasi™*! olarak kategorize edil-
mektedir. Demokratiklesme siirecinde ortaya ¢ikan bu alt kategori i¢in getirilen

20 Irfan Pagaci, “1982 Anayasasinin Yonetim Miithendisligi Mimarisi ve Bozulan Sifreleri (Gegici 15. Maddenin
Sistemde Yasayan Ruhu)”, Demokrasi Platformu 8/30 (2012): 160 vd.

21 “Contflicted democracies’, ¢atismaci demokrasi olarak ifade edilen bu demokrasi yaklagiminin detayli analizi
i¢in bkz. Fionnuala Ni Aolain ve Colm Campbell, “The Paradox of Transition in Conflicted Democracies’,
Human Rights Quarterly 27/1 (2005): 174 vd.
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“catismaci demokrasilerde gecis doneminin paradoksu” yaklagimi** Tiirkiye agisin-
dan ozellikle ¢ok partili siyasal yasama gectikten sonraki siireg i¢in okuma kolaylig
saglamaktadir.

Son iki anayasanin yonettigi Tiirkiye toplumu, her iki anayasanin nitelik olarak
iki farkli toplum, iktidar yapis1 ve ozgiirliikler rejimi 6ngdrmesine ragmen, getir-
digi farkli anayasal-siyasal sistematigin karsisinda sozii edilen “catigma krizi” nden
¢ikamadigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya koydugu gercek (sorun), toplumdaki
bilesenlerin katilimi ile insa edilecek bir “toplumsal-siyasal diizen” formunun her iki
anayasada da yagama olanag1 bulamamis olmasidir.

Eksik olan “anayasa’ yenilemenin bigim degil anayasa da “fakliliklar’in ve
“cogulcu”lugun hayat bulmasidir. Diger bir anlatimla “catisma’dan “uzlasma’ya geci-
sin siyasal belgesi olarak “anayasa’, “bariscil ve katilimc1” bir “uzlasma” islevini yerine
getirmelidir. Tirk yonetim gelenegindeki “catismaci toplum” kiiltiirii terk edilerek,
“uzlagmac kiiltiir” kodlarini iireten ve harekete geciren “catisma’dan “uzlagsmaya”
geciste “anayasa’ siyasal koprii roliinii oynamak iizere degerlendirildiginde bu giin
ihtiya¢ duyulan “islevi” daha iyi yerine getirebilecektir. Anayasanin “uzlasma’, “hos-
gorii” ve “kardeslik” gibi siyasal kodlar1 bu toplumun kiiltiir ve inang degerleri doku-
sunda ve kiiltiirel kimliginin “6zti"nde bulunmaktadir. Biiyiik bir kiiltiir erazyonu ve
yozlagma etkisinde kalarak adeta siyasal iletisiminde benzestirilerek, siyasal bigimin-
de de Amerikalilagtirilan bir ‘durum’ sergilemektedir.

Toplumun, daha fazla kendine yabancilagsma ve baskalasmaya maruz kalmadan az da
olsa halen biinyesinde tasidig1 ortak ve evrensel degerler, bir arada yagamay1 miim-
kiin kilacak hukuk sisteminin insast i¢in yeterli olacaktir.

‘Kurucu Elit Meclisi’ Degil Kurucu ‘Halk’ Olmal1

Anayasa yapiminda, politik rejim ile {ilkenin i¢inde bulundugu kosullar yontemi et-
kileyen baslica faktorler olurken, klasik anayasa kitaplarinda “kurucu meclis” for-
miiliiniin genellikle anayasa yapiminda segilen yol oldugu yazilmaktadir.*® Ancak,
modern demokrasi kurami i¢inde ¢agdas anayasa yaklasimi, kurucu meclis yontemi
dahil anayasa yapma yontemi ile kurulan anayasal sistemin yapisi ve siiresi arasin-
da dogrusal bir bag kurmaktadir. Ve bu ¢er¢evede, kurucu meclis yontemli anayasa
yapiminin ¢ogulcu demokrasi modelinin geleneginde az sayida drneklenebilecek,
6diing (totaliter yapilardan) alinma bir formiil oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifa-
deyle, kurucu meclis yontemi, sosyo-politik nitelikleri diisiik, genel olarak iktisadi
bakimdan gelisimini saglayamamus iilkelerin anayasa yapiminda izledikleri yol ol-
maktadir.

22 Bu yaklagimin ayrintilari igin bkz. Aolain ve Campbell, “The Paradox of Transition in Conflicted Democracies,
Human Rights Quarterly”, 172-213.

23 “Ulusun anayasa yapmasi, genel olarak ‘kurucu meclis’ yolu ile olmaktadir” Bkz. Seref Goziibiiytik, Anayasa
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998), 8. Selguk C)zg:elik, Anayasa Hukuku, I. Cilt (Konya: Mimoza Yayinlari,
1994), 135. Ismet Giritli ve Jale Sarmagik, Anayasa Hukuku (Istanbul: Der Yaynlari, 1996), 12. Mustafa Erdogan,
Anayasal Demokrasi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996), 32 vd.
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Prototiplemesine Latin Amerika ve Kita Avrupasi’nda® rastlanilan s6z konusu yon-
temin; genel secimle olusturulmamis meclisin varlig1 ve siyasi partilerin timiiniin
temsiline yer verilmemis olmasi temel 6zelligi olurken, ortak taban, “halk” yerine ki-
sith bir kesimin olusudur. Diger bir ifadeyle, kurucu meclis formiilii temsil yetenegi
olmayan, toplumsal bag zayif ve sosyal realiteyi kavramayan niteliklerini agma veya
tasima ekseninde ¢6ziim ya da sorun olma kabiliyetine sahip bir paradoks olustur-
mustur. Bu geliski, formiiliin, “demokrasi” ile yeniden okunma ve kurulma islemini
gerekli ve zorunlu kilmistir.

Samuel P. Huntington® demokrasinin gelisimini dalga teorisi ile agiklamakta ve bu-
giine kadar {i¢ demokrasi dalgasinin yasandigini belirtmektedir. Huntingtona gore,
kiiresel diizeyde demokratiklesme, tarihsel olarak “li¢ dalga” halinde gerceklesmistir.
Birinci uzun dalga, Ingiltere, Fransa ve ABD'nin kendi igsel dinamikleriyle uzun bir
stiregte, halkin genel ve esit oy hakkina kavusmalar1 ve temel hak ve 6zgiirliiklerin
anayasal giivenceye baglanmasiyla sonuglanan (1828-1926) dénemini kapsamakta-
dir. Bu dénemin sonunda ayrica Ikinci Diinya savasinin demokrasiyi savunanlar ta-
rafindan kazanilmasi da demokratiklesmeye yeni bir ivme kazandirmistir. Huntin-
gtoma gore 1943-1962 donemini kapsayan ikinci dalga siirecinde ise Japonya, Bati
Almanya, Hindistan ve Israil gibi iilkelerin (toplam otuz alt1 iilke) demokrasiye gecis
yaptiklar1 goriilmektedir. Son olarak tigiincii dalga kiiresellesme hareketi ise 1970’le-
rin ortasinda Yunanistan, Portekiz ve Ispanyanin demokrasiye gecisiyle baglamis
(Huntington bu dalganin Katolik bir dalga oldugunu belirtmektedir) ve 1980’lerin
sonunda Dogu Blogunun ¢okmesiyle doruga ulasmistir.

Robert Alan Dahl*® da, demokrasinin ii¢ 6nemli asama gegirdigini belirtmektedir.
Birinci agamay, eski Yunan kent devletleri temsil etmektedir. Tkinci asamay ise,
ulus—devlet modeli olustururken, ti¢iincli ve son doniisiimii ise ulus asir1 (devlet
benzeri) olusum temsil etmektedir.

Demokratiklesme siirecinin bu uzun seriiveninde ortaya ¢ikan “anayasalar’in nasil
bir yontem ve ¢alisma siyaseti ile olusturuldugu hususu aslinda bu dénemleri de hu-
kuksal agidan nitelendiren baglica siyasal kodlardan birini olusturmaktadir.

Anayasa yapim siirecinin baslica iki temel tercih tizerinden gergeklestigi goriilmek-
tedir. Esas olarak anayasa ¢alismalarinin partiler arasi miizakere ve uzlagmalara da-
yali olarak yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikan anayasanin toplumsal ¢cogunlugun mutaba-
katini tagidig1 ve drneklerini 1948 Italya ve 1978 Ispanya anayasalarinin olusturdugu
‘oydasmaci ya da uzlagmaci yontem’,

Digeri ise kurucu meclis veya yasama meclisinin tek bir parti veya partiler bloku-
nun hakimiyetinde oldugu ve kendi anayasal tercihlerini dayatarak, miizakere ve
uzlagmanin gerceklestirilmeden anayasanin yapilmasi ise “catismaci yontem” olarak

24 Italya (1922-1943), Portekiz (1926-1974), Avusturya (1929-1945), Almanya (1933-1945), ispanya (1933-
1975), $ili, Uruguay, Tiirkiye (1960-1980).

25 Samuel, P. Huntington, “Demokrasinin Uglincii Dalgasr”, ¢ev., Ergun Ozbudun, Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, der. Larry Diamond ve Marc F. Plattner (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), 31-33.

26 Robert Alan Dahl, “A Democratic Dilemma: System Effectiveness Versus Citizen Participation”, Political
Science Quarterly 109/1 (1994): 25-26.
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nitelendirilmekte ve 1946 Fransa, 1976 Portekiz ve 2012 Macaristan anayasalar1 da
bu modelin 6rneklerini olusturmaktadir.

Demokrasiye gegis ile ilgili olarak da izlenen yolun demokrasinin niteliklerini ve
istikrarini etkileyecegi tezinden hareket edilerek bu olgu tizerinde gesitli yaklagimlar
ortaya konulmustur. Bu konuda Juan J. Linz ve Alfred Stepan tarafindan, demokrasi-
ye gegis ile ilgili sekiz yolun oldugu, bunlarin iigiinde (savas fetih gibi) dis faktorlerin
egemen, geri kalan bes faktorde ise i¢ dinamiklerin etkisi oldugu belirtilmektedir.
Bir demokrasinin vazgecilmez sart1 olarak isleyen bir devlete ek olarak demokratik
pekismenin gerceklesebilmesi icin “birbiriyle iligkili ve birbirini gii¢lendiren su bes
sartin varhiginin” gerekli oldugu ileri stiriilmektedir.””

1. Ozgiir ve canl bir sivil toplumun geligsimi icin gerekli sartlarin mevcut olmast,
2. Nispeten 6zerk ve deger verilen siyasal toplum,

3. Vatandaslarin 6zgiirliiklerinin ve bagimsiz derneklerin yasal garantilerini sagla-
yan hukuk devleti,

4. Hikimet tarafindan kurulan elverisli bir devlet biirokrasisi,
5. Kurumsallagmuis iktisadi toplumun varlig1.

Demokrasiye gecis ve konsolidasyon teorileri ile ilgili olarak Sovyetler Birliginin da-
gilmasindan sonra basta, Philippe C. Schmitter, Terry Lynn Karl, Guillermo O’'Don-
nell, olmak iizere yapilan arastirmalarda®® dikkati ¢eken nokta, demokratiklesme
acisindan Latin Amerika {ilkeleri, eski Sovyet Cumhuriyetleri ve Dogu Avrupa tilke-
leri arasinda bir korelasyon olusturabilmenin ortak noktasini “otoriter bir sistemden
demokratik bir sisteme gecis” oldugu ve bu durumun ortak karakteristiklerinin ¢6-
ziim noktasinda farkli 6neriler getirilmesine ragmen tespit ve ¢oziime iliskin ben-
zesik veri sagladig1 hususudur. Nitekim Guillermo O’Donnell gére post-komiinist
tilkelerin temsili demokrasiden ¢ok delegatif demokrasi (delegative democracy) ola-
rak adlandirdig: yeni tiir bir demokrasiye daha yakin oldugunu belirtmektedir.”

27 Juan J. Linz ve Alfred Stepan, Problems of democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996), 6-7. Ayrica bkz. Alfred
Stepan, “Paths toward Redemocratization: Theoretical and Comparative Considerations, ‘O’Donnell, Schmitter,
ve Whitehead, Comparative Perspectives’, Transitions from Authoritarian Rule: Comparative Perspectives, eds.,
Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter ve Laurence Whitehead, 3th Volume (London: The Johns Hopkins
University Press, 1991), 72 vd.

28 Andreas Schedler, “What is Democratic Consolidation?” Journal of Democracy 9/2 (1998): 91-107. Philippe
C. Schmitter, Terry Lynn Karl, “The Conceptual Travels of Transitologists and Consolidologists: How Far to
the East Should They Attempt to Go?” Slavic Review, 53/1 (1994): 173-185. George Schopflin, “The Political
Traditions of Eastern Europe,” Deadalus, American Academy of Arts and Sciences 119/1 (1990): 55-90. Guillermo
O’Donnell, “Tllusions and Conceptual Flaws,” Journal of Democracy, 7/4 (1996): 160-168.

29 Ozellikle Arjantin, Brezilya, Peru gibi Latin Amerika iilkeleriyle, Kore gibi Asya iilkelerinde uygulanan
sistemlerden esinlenerek kavramsallastirdigi delegatif demokrasiler, ¢ogu zaman demokratik yontemlerle
segimlere gitmesine ragmen, sivil toplum ve halkin tercihlerini yansitabilecek demokratik kurumlardan
yoksundur. Bilindigi tizere Robert Dahl'in poliyarsi yaklasiminda demokrasi yedi temel 6zellik icermektedir:
1) Segilmis temsilciler, 2) 6zgiir ve adil segimler, 3) yaygin oy kullanma hakki, 4) segimlere katilma hakki, 5)
ifade 6zgiirliigi, 6) alternatif bilgi kaynaklarinin varligi ve 7) kurumsal 6zerklik. Robert Dahl, Democracy and
Its Critics (New Haven, Yale University Press, 1989), 221. Gullermo O’Donnell bu 6zelliklere iki unsur daha
eklemistir: 1) Secilmis gorevlilerin anayasalarinin emrettigi gorev siireleri i¢inde gelisigiizel bir sekilde gorev
stirelerini yeniden uzatmamalar1 ve 2) secilmis temsilcilerin silahli kuvvetler bagta olmak tizere se¢ilmemis

33



[RFAN PACACI

Huntington'un demokrasiye gecis yontemleri ile ilgili olarak gelistirdigi ve tige ayir-
dig1 diger bir modellestirmede;* doniisiim, yerine gegme ve yer degistirme olarak
ifade edilmektedir. Ergun Ozbudun da, bu 6rnek ve agiklamalardan hareketle
demokrasiye gecis yollarinin; reform, kopma ve sozlesmeye tekabiil ettigini ileri
stirerek, ti¢lii bir ayrima tabi tutmustur.”!

Reform yolu ile demokrasiye gecisin saglandig1 Brezilya, $ili ve Arnavutluk’ta de-
mokratik olmayan bir anayasa yapim siireci; kopma yolu ile demokrasiye gecisin
saglandig1 Italya, Arjantin, Yunanistan ve Cekoslovakyada demokratik bir anayasa
yapim siireci ger¢eklesmistir.*> Diger yandan farkli bir form olarak; demokrasiye ge-
¢igin sozlesme yolu ile yiiriitiildigii Uruguay, Ispanya ve Macaristanda demokratik
bir anayasa yapim siireci ger¢eklesmis iken, Polonya ve Bulgaristanda ise demokra-
tik olmayan bir anayasa yapim siireci ortaya ¢ikmuistir.”®

Anayasal Degerlerin Siyasal Tasarim1: Anayasanin Kimligi

Siyaset biliminin temel bir gercegi olarak, “herhangi bir tilkedeki anayasal kurum-
larin ve onlara iliskin kurallarin incelenmesi ve siniflandirilmasi o iilkenin kendine
ozgii sistemsel 6zellikleri ile birlikte ele alindiginda anlam kazanir. Siyasal sistemin
kurumsal boyutu, o siyasal sistemin rejimini olusturmaktadir”** Bu tespit karsisin-
da anayasalar siyasal sistemin sosyo-politik gercekligini yansitan hukuksal metinler
olarak her toplumun kendine 6zgii kosullarinin nasil islemsellestirildiginin de agik
formiilleri olarak degerlendirilebilir.

12 Eyliil darbesi ile olusturulan anayasa diizeni, “cogunluk¢u yonetim’ esasl rejim
modeli” olarak gerceklesmektedir. Bu durum, bir siyaset ve hukuk etigi sorunu ola-
rak; 1982 anayasasinin ‘iktidar prangasr’ 6zelligini somut bigcimde ifade etmektedir.

Kiiresellesme ekseninde ortaya ¢ikan yeni iletisim teknolojilerinin sagladig: olanak-
lar ile sosyal medyanin organizasyon araci olarak kullanilmasi, siyasal toplumsal ge-
lismelerin yoniinii degistirme etkisi tagiyan bir potansiyel oldugu kadar, siyasal sis-
tem bakimindan siyasal iktidarlarin elinde toplumun yonetilebilirliginin de 6nemli
bir “manivelas1” olma olanagini da saglamaktadir. Bu tespite icerde Gezi olaylari,
disarda ise Arap isyanlar1 6rnek olusturmaktadir. Kamuoyu algisina bir 6zgiirliik
pariltisi olarak sunulan “..Arap Bahari olarak tanimladigimiz 2011 sonrasi donem-
de bolgede halklarin birer birer ayaklanmasi ve Tunus ve Misir gibi iilkelerde ordu

komutanlarinin isyanlara miidahale etmemek suretiyle liderlerin devrilmesine izin

aktorlerin kat1 engellemelerine, vetolarina veya belli siyasal alanlardan diglanmaya tabii tutulmamalar1.
Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy,” Journal of Democracy 5/1 (1994): 55-69. Guillermo O’Donnell,
“Illusions about Consolidation,” Journal of Democracy, 7/2 (1996): 34 vd.

30 Samuel P. Huntington, Demokrasinin “Uclincii Dalgasr’, gev., Ergun Ozbudun, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi,
der,, Larry Diamond, Marc F. Plattner (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), 140-179.

31 Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993), 21.

32 Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, 115.

33 Hasan Tung, Fatma Umay Geng, “Nikaraguanin Demokrasiye Gegisi ve 1987 Anayasast”’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVII/ 1-2 (2013): 1660.

34 Haluk Alkan, Karsilastirmali Siyaset Baskanlik ve Parlamenter Sistemler Isigimda Yar: Baskanlik Modelleri,
(Istanbul: Agilim Kitap, 2013), 12.
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vermesi, diger taraftan Suriye 6rnegindeki gibi askerlerin halka ates agmasina rag-
men isyanlarin durmaksizin devam etmesi bu konudaki mevcut teorileri tekrar dii-
»35

stinmeyi gerekli kildi.

Ancak her ne kadar bu tez kamuoyu olgusunu edilgen onu harekete geciren me-
kanizmalarin /araglarin sahipligini iktidar bileseni i¢inde “giiglii” kilan klasik
elestirel yaklagimin bir tiirevi olarak degerlendirilme riski tagisa da 21.yiizyilin yeni
siyasal-toplumsal diizeni elektronik iletisimin sagladig1 kapasite ile toplumdan yana
bilgilenme, diisiinme ve biling olusturma olanaklarini yiikseltirken, kiigiilen kamu
yonetimi aygitinin gekirdegindeki devlet iktidarini da daha teknik, giiglii ve manipii-
latif kilarak “gozetim devletine” dontistiirmektedir.

Gelismekte olan tilkelerde yeni toplum diizeni olusturulurken sosyal gii¢lerin eski-
ye dair aidiyetlerini sorgulamanin da ‘bu geng, atilgan, donaniml ancak tecriibesiz
sosyo-politik potansiyel ve gelismeleri” de kurulusa katilma talebi olarak ozellikle
anayasa yapim siireclerine doniik yeni stratejiler tiretilirken dikkate alinmasi gere-
ken bir olgu olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Ciinkd, bu kitlesel yap1 iktidar iligkileri iginde yer alan her politik giiciin elini uza-
tacagl bir dinamizm icermektedir. Bu dinamik gii¢ meydanlardan sonra, gelecek-
te siyaset sahnesinde, siyasetin kurumsal mekanizmalari i¢inde de yerini alacaktir.
Onlar siyaset sahnesin(d)e temsil edecek/tastyacak yeni bir kurumsal politik 6r-
gilitlenmeye ve partilesmeye olan gereksinim somut bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Bu ise
iktidarlarin politik projeksiyonlarini asan, rejimin mesruiyeti ve gelecegi ile ilgili
gelisen, biiyiliyen bir sorun olarak degerlendirilmelidir. Ancak not etmek gerekiyor
ki bu yeni jenerasyon dinamigi, 6zellikle ajitasyon ve manipiilasyonlara, ¢ocukluk
hatalarina agik olup, vesayet rejimi ve onun esas teskilat hukuku bu potansiyelin
rejim ile olan barigini ve bagini giderek zayiflatmaktadir.

1982 Anayasasinin prangast olarak “cogunluk¢u yonetim esasli rejim modeli’, hii-
kiimet etme bigiminin dayanag olarak iktidarin basucunda durdugu siirece, politik
gliclerin “demokrasi” anlayislarini sergileyen; cogulcu-cogunluk¢u veya milli irade-
nin mutlak egemenligi- azinliginda s6z sahibi oldugu bir rejim, bi¢giminde diigtim-
lenmis ‘kisir tartismalarr’ da son bul(a)mayacaktir.

Yeni anayasa yapim calismalarinda eger ama¢ “demokratik” bir sistemin ingasu ise,
yeni anayasa ile her seyden 6nce, 1982 Anayasasinin ‘iktidar prangasr’ ¢oziilmeli,
“cogunlukeu yonetim esasli rejim modeli” terk edilmelidir. Yeni diizenin yap1 ¢alis-
malarinda uzlagmanin siyasal zemini ve hukuki konstriiksiyonun tizerine oturdugu
esaslardan (hi¢ olmazsa) biri de bu olmalidir.

Degerlerin hukuka aktariminin siyasal tasarimi “anayasanin kimligi” olarak toplum-
sal-siyasal yasamda somutlasmaktadir. Soru bu kimligin icinde yurttasin kendini bu-
lup bulamamasidur.

35 Seda Demiralp, “Arap Baharrndan Ne Ogrendik?”, Yeni Orta Dogu: Toplum, Siyaset ve Ekonomi Konferans
(Istanbul, FMV Isik Universitesi Yaynlari, 2016), 3.

35



[RFAN PACACI

Hukuk-politika kiskacinda kurucu normun degerlendirmesi her zaman oldugu gibi
bu giin de tartisilan bir olgu olarak giindemin ilk sirasinda yer almaktadir.

Kiiresellesme ekseninde kurumsal semalarin olusturulmas: ve bu mekanizmalarin
uyumu sorunu “yonetim sorunlar1” olmanin Gtesinde biitiin toplumlarin karsilas-
t1g1 ortak sorun niteligi kazanmaktadir. Nitekim giliniimiizde daha ¢ok gelismekte
olan siyasal yapilarda karsilagilan, “olmasi gereken” ile “olan”in ya da “hukuk” ile
“iktidar”in diyalektigindeki etkilesimin bilesenleri arasinda o toplumdaki mesruluk,
adalet, etik ve egemenlik anlayslari, diger bir ifadeyle “hukuk kiiltiiriiniin” yok say1-
lamayacag: gibi tersine kiiltiir fenomeni “.. siyasetin pozitif hukuk ile olan iligkisi-
nin degerlendirilmesinde, 6l¢iit ve zemin olusturmak islevini gormektedir*® Anaya-
salar sadece statik “hukuk” metinleri degildir: Normatif kurgular1 olan insana onun
icinde yer aldig:1 gevreyle birlikte deger kazandiran, “onurunu” koruyarak yiikselten
ve ayn1 zamanda kiiltiirel miras1 yansitarak ve gelecege gelistirerek tasryacak kodlar:
a¢ik olan dolayisiyla “dinamik” metinlerdir.

Anayasalar toplumun disa agilan penceresi olma 6zellikleri yaninda ait olduklar
toplumun ayn1 zamanda vitrini islevini yerine getirmektedirler. Anayasa ayni za-
manda bir toplumun tarihi, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik po-
tansiyelini milli degerleri tizerinden ¢agdas hukukun evrensel ilkeleri ile bulustur-
mak iizere tasarlanan normatif kurucu belgesidir.

Bu cercevede, Ulkemiz i¢in anayasa taslagi ile olugturulmak istenilen ‘yeni anaya-
sanin gayesi, her kesimi kucaklayan bir siyasi altyap: tesisini hedeflemek olmalidur.
Iki yiiz y1ili agkin bir siiredir, Sened-i ttifak ile baglayip siiregiden “demokratiklesme”
miicadelesinin aslinda bir boyutu da siyasal-yonetsel kiiltiir anlayisi ile ilgili oldugu
kusku gotiirmez bir olgudur.

Bu hususta yakin tarihimizde Osmanli sadrazamlarindan miitefekkir biri olan Said
Halim Pasa’nin isaret etmis oldugu; “Inkilap¢ilarimiz, insanlarin kanun ve nizamlar
icin degil, kanun ve nizamlarin insanlar icin meydana getirilmis oldugunu hicbir
zaman anlayamadilar”’ tespiti dikkat ¢ekicidir.

Toplumsal siyasal diizeni yeniden olusturacak doniisim ¢aligmalarinin eskiden
farkli olarak, mevcut toplumsal farkliliklar: bir tehlike olarak algilayip baskiyla ve
asimilasyonla tekdiizelige indirgemek degil, bilakis, farkliliklar1 kabullenmek, bir
kazanim olarak degerlendirmek, siyasi sisteme entegre etmeye ¢alismak olmalidir.

36 Bkz.Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Kiiltiiriiniin Yapisin1 “Nomos - Physis” (Toplum -Kiiltiir -Doga) Cevresinde
Yedi Ugiizlii Bir Kurguyla A¢iklama $emasinda Egemenligin Irdelenmesi”. Anayasa Yargisi Dergisi, 20 (2003):
3. Bu yaklagimin anayasa eksenli degerlendirmesinde, kiltiir bilimi ile ilgili perspektifleri anayasa planina
yansitan Alman anayasa hukukgusu Peter Haberle'nin gelistirmis oldugu anayasa 6gretisi 6nem tasimaktadir.
Normatif alanda yasama meclisi {iyeleri normlar1 anayasa planinda diizenlerken, “..kiiltiirel bir gelisim halinin
yansimasl, bir toplumun kendisini kiltiirel olarak anlatma araci, kiiltiire] mirasinin aynast ve umutlarinin
temelini ...” olusturma bilinci ile hareket ederek, kendi milli kiiltiiriinde yer alan degerleri koruyup gelistirme
sorumlulugunda olmalidir.

37 Bkz. Ozellikle, Said Halim Pasa’nin Divan-1 Ali’ye verdigi cevaplar kism1. Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve
Son Eserleri, haz., M. Ertugrul Diizdag (Istanbul, Iz Yaymcilik, 2012).
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Bu ¢er¢evede yeni anayasa hazirlik ¢aligmalari siirecinde, basta toplumun aydin kesi-
mini olugturan diigiince insanlari, akademisyenler ve sivil toplum kuruluglar: olmak
tizere, demokratik kurumlara diisen gorev, milli kiiltiir degerlerini hukuk teknigine
uygun bicimde anayasa normuna g¢evirmek {izere karar mekanizmalarina yonelik
olarak etkili caba gostermektir.

Bitirirken

Bu yiizyilin kurulus sablonunu olusturan temel belgelerden esinlenerek yiizyilin
siyasi temelini “insan stiin hukuk diizeni” ve tretim faktorleri ile tiretim aragla-
rinin birleserek mobil hale geldigi “yiiriiyen insanin zihninde tasidig1 atolyele-
rin” 21.ytizyilin iireten ve tiiketen bireyinin birlesik (is-yasam-6zgiirlitk) modelini
olusturmaktadir. Bu modeli esas alarak “Hukuk devletinde demokrasiyi “insana
odakl1” isletebilmenin 6nemli araglarindan biri biirokrasi, digeri de siyasal otori-
tedir. Bu iki arag, hukuk metinlerinde “demokrasi” olarak kimliklendirilen rejimle-
rin, uygulamada “demokratik hukuk devleti” ya da “otoriter” bir diizen niteligi kaza-
nabilmesinin esik sorununu olusturmaktadir.

Gelismekte olan demokrasilerin biinyesinde bulunan bu ikili, sorunun; kilidi ya da
anahtari olarak yer almaktadir. Bu diializmin esiginde siyasal sistem; mesruiyeti sis-
tem kendi i¢ isleyisindeki dinamik aksamlar: araciligiyla iretilebiliyorsa modelin
motoru olma niteligi kazanacak, ortaya ¢ikan “agsama’lar1 da toplumsal degisme ve
gelismenin sonucu olarak yonetebilecektir. Aksi takdirde biitiin mekanizma ve bun-
lar1 igletmeye yonelik ¢abalar; “suni” ve “miihendislik” {iriinii olmaya mahkum, sis-
tem ise sadece en iist normda yazili oldugu i¢in (yazili) “demokratik hukuk devleti”
olacaktir. Cogulcu ve katilimci demokrasi ayni zamanda bu 6zellikleri ile sosyo-po-

litik dinamikleri demokratik hukuk devleti yoniinde gelistiren ve yoneten demokrasi-
dir”?®

o Siyasal ¢cogulculuk, siirdiiriilebilir bir uzlagma tizerinden; ¢atismadan-uzlasmaya
gecisin motoru olarak

o ‘Kurucu elit meclisi’ yerine kuruculuk roliinii ele alan ‘toplum’ biitiin dinamikleri
ile harekete gecirecegi bir demokratik anayasa kiiltiird,

o ‘Kurucu elit meclisi’ kimligini kurucu ‘halk’ giiciyle ‘kamunun meclisine’
doniistiirebilecek bir sonug iireterek ‘oligarsik iktidar parangalarini” kiracaktir.

Boylece bu model iizerinden, siyasal diizenin kurulus ve isleyisinde hukuki mes-
ruiyet ve politik kimlige kavusamayan “farkliliklar”, esasen “cogulculugun” kurucu
dinamigini olusturabilecektir.

Siyasette etik ve siyasetin finansmani konusunda 6zellikle Tiirkiye'nin idari ve huku-
ki altyapisinin restorasyonu olarak tanimlanabilecek olan iki binli yillar ayni zaman-
da tlkemizde siyasette etik altyapisinin kurulmas: igin siyasette etik davranis ilke
ve kurallari, siyasette etik kodlari, siyasi etik komisyonlari, siyasette etik davranis

38 Irfan Pagaci, “Elektronik Iletisim Cag1 ve Olus(turul)makta Olan Yeni (!) Toplum Diizeni Uzerinde Kiiresel
Toplum Miihendisligi Etkisi”, Marmara Iletisim Dergisi, 21 (2014): 29.
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kurallarina uyumu diizenleyen ve denetleyen kurumsal yapilar, siyasette hesap veri-
lebilirlik mekanizmalarinin da olusturularak sisteme entegre edildigi bir siireci ifade
etmektedir.

Farabi'ye atfedilen, “mutluluk ancak siyasetle miimkiindiir” soziine, ancak ‘iktidar
prangasr’ndan azade ve insanlik degerlerini iceren hukuk ve etige uygun oldugu sii-
rece... diyerek katilalim. Unutulmamalidir ki, ahlak, onur ve erdem insan olmanin
harci degerler olup, bu degerler sistemi elbette her tiirlii bask: ve haksizliga direnme-
de insanlik ¢eligine su verecek bir pinar olacaktir.

Kaynak¢a
Alkan, Haluk. Karsilastirmali Siyaset Baskanlik ve Parlamenter Sistemler Isiginda Yar:
Bagskanlik Modelleri. Istanbul: Agilim Kitap, 2013.

“Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun’, Kabul Tarihi: 27 Ekim 1980, Kanun No: 2324,
Resmi Gazete, 28 Ekim 1980, Say1 17145.

Aolain, Fionnuala Ni ve Colm Campbell. “The Paradox of Transition in Conflicted
Democracies”. Human Rights Quarterly 27/1 (2005): 172-213.

Aristoteles, Politika. Cev., Ersin Uysal. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2007.

Bagce, H. Emre. Parlamenter Sistem mi, Baskanlik mi?. Istanbul: Gonca Yaynevi,
2016.

Dahl, Robert A. “A Democratic Dilemma: System Effectiveness Versus Citizen
Participation”. Political Science Quarterly 109/1 (1994): 23-34.

Dahl, Robert. Democracy and Its Critics. New Haven: Yale University Press, 1989.

Dahl, Robert. Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control. New Haven:
Yale University Press, 1982.

Demiralp, Seda. “Arap Baharr'ndan Ne Ogrendik?”. Yeni Orta Dogu: Toplum, Siyaset
ve Ekonomi Konferans. Istanbul: FMV Isik Universitesi Yayinlari, 2016.

Erdogan, Mustafa. Anayasal Demokrasi. Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996.

Giritli, Ismet ve Jale Sarmagik. Anayasa Hukuku. Istanbul: Der Yayinlari, 1996.
Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt I. Bursa: Ekin Yayinevi, 2011.
Gozler, Kemal. Kurucu Iktidar. Bursa: Ekin Yayinevi, 1998.

Gozler, Kemal. “Milletlerarasi Andlagmalara Kanun Ustii Bir Deger Taninabilir
mi? (Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri)”. www.anayasa.gen.tr/
madde90.htm (Erisim 09.05.2011).

Goziibiiytk, Seref. Anayasa Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 1998.

Hayek, Friedrich A. Von. “Siyasi Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti” (Cev., Sevda
Giiltekin Aktolga ve Ali Riza Coban). Ed., Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan
Kiigiik, Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal. Ankara: Adres Yayinlari,
2008.

Huntington, Samuel P. “Demokrasinin Ugiincii Dalgasi” Cev., Ergun Ozbudun.
Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Der., Larry Diamond, Marc E. Plattner. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 1995.

38



[NSAN&INSAN (3/10 GUZ/FALL 2016)

Linz, Juan J. and Alfred Stepan. Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1996.

O’Donnell, Guillermo. “Delegative Democracy”. Journal of Democracy 5/1 (1994):
55-69.

O’Donnell, Guillermo. “Illusions about Consolidation”. Journal of Democracy 7/2
(1996): 34-51.

O’Donnell, Guillermo. “Illusions and Conceptual Flaws”. Journal of Democracy, 7/4
(1996): 160-168.

Oktay, Cemil. Siyasal Sistem ve Biirokrasi. Istanbul: Der Yayinlari, 1997.

Ozbudun, Ergun. Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1993.

Okgesiz, Hayrettin. “Hukuk Kiiltiiriiniin Yapisini “Nomos - Physis” (Toplum -Kiiltiir
-Doga) Cevresinde Yedi Ugiizlii Bir Kurguyla A¢iklama Semasinda Egemenligin
Irdelenmesi”. Anayasa Yargisi Dergisi, 20 (2003): 119-131.

Ozgelik, Selcuk. Anayasa Hukuku, 1. Cilt. Konya: Mimoza Yayinlari, 1994.

Pagaci, Irfan. “1982 Anayasasinin Yonetim Miihendisligi Mimarisi ve Bozulan
Sifreleri (Gegici 15. Maddenin Sistemde Yasayan Ruhu)”. Demokrasi Platformu,
8/30 (2012).

Pagaci, irfan. “Elektronik Iletisim Cag1 ve Olug(turul)makta Olan Yeni (!) Toplum
Diizeni Uzerinde Kiiresel Toplum Miithendisligi Etkisi”. Marmara Iletisim Dergisi
21 (2014): 19-56.

Pacaci, Irfan. Anayasal Yonetimin Politigi (Tiirk Siyasal Sisteminde Bir Anayasa
Politigi Calismasi), Izmit: Birlik Ofset, 2000.

Said Halim Pasa. Buhranlarimiz ve Son Eserleri. Haz., M. Ertugrul Diizdag. Istanbul:
[z Yayincilik, 2012,

Saribay, Ali Yagar ve Siileyman S. Ogiin. Politikbilim, Istanbul: Alfa Basim Yayin
Dagitim, 1999.

Schedler, Andreas, “What is Democratic Consolidation?”. Journal of Democracy, 9/2
(1998): 85-98.

Schmitter, Philippe C. ve Terry Lynn Karl. “The Conceptual Travels of Transitologists
and Consolidologists: How Far to the East Should They Attempt to Go?”. Slavic
Review 53/1 (1994): 173-185.

Schopflin, George. “The Political Traditions of Eastern Europe” Deadalus 119/1
(1990): 55-90.

Stepan, Alfred. “Paths toward Redemocratization: Theoretical and Comparative
Considerations, ‘O’Donnell, Schmitter,ve Whitehead, Comparative Perspectives”.
Transitions from Authoritarian Rule: Comparative Perspectives, 3th Volume Eds.,
Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter, Laurence Whitehead. London: The
Johns Hopkins University Press, 1991.

Tezig, Erdogan. Anayasa Hukuku. Istanbul: Beta Yaynlari, 1991.

39



[RFAN PACACI

Tung, Hasan. “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi X11/1-2 (2008): 1113-1132.

Tun¢ Hasan ve Fatma Umay Geng. “Nikaraguanin Demokrasiye Gegisi ve 1987
Anayasast’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVII/ 1-2 (2013): 1655-
1681.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1’, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Mevzuat Bilgi
Sistemi, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf.

“Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’, Kanun No: 5982, Kabul Tarihi: 07.05.2010, TBMM Internet
Sitesi, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5982.html.

“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun”, Kanun No: 5170, Kabul Tarihi: 07.05.2004, TBMM Internet Sitesi,
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5170.html.

40



INSAN&INSAN, Yil/Year 3, Say1/Issue 10, Giiz/Fall 2016, 20-41
e-ISSN: 2148-7537, www.insanveinsan.org

‘Shackles of Power’ in the Constitution of 1982 as an Ethical
Issue of Politics and Law

[RFAN PACACI

Abstract: Formation of a corpus of (written) rules as a basis for organized public life, and in
this wise the idea of preventing the arbitrary behavior of the governors and administrators
could be considered one of the most important stages of the history of humanity.

Constitutionalist movement in the West is not only a movement through which each state could
have a so-called formal constitution, on the contrary it aims to achieve a limited government
bounded by the rule of law and supremacy of the constitution. In actuality, the dynamics of
political life do not meet the constitutional norms. Generally, the documented results’ of those
historical developments take place in political and social life as an ethical issue of politics and
law. Just that is the concrete and actual case of the majoritarian model which the Constitution
of 1982 produced and transformed into current “regime”, so to say, a medallion around the neck
of the constitution, just one side symbolizing the authority’ while the other side democracy’.
It reflects authority as ‘state power’, and democracy as “the ballot box” which allows absolute
numerical superiority to majority.

As the “identity of the constitution”, the design of political through which the values transferred
into the law becomes concrete in social-political life. The fundamental question is whether
‘citizens” can find themselves in that identity or not. The Constitution of 1982 responses that
question as a “homework” for citizens, and “tutelage” for the political power.

The article ultimately concentrate on the question how the shackles of power pathologically
formed in the constitution and the ways to overcome those problems.

Keywords: Constitution, Political power, Constituent assembly, Political system.
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Antik Yunan Siyasal Diistiniisiinde Insan Dogasi ve
Toplum Anlayisi: Platon ve Aristoteles*

OLKAN SENEMOGLU™
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Ozet: Bu calisma Platon ve Aristoteles’in insan dogas: ve toplum anlayisina odaklanmakta-
dir. Bu iki diisiiniirtin insan dogasimi ve toplumu nasil agikladiklarina deginip, onlarin siyaset
teorilerindeki yonetim anlayislarinda insan dogasi ve topluma dair ¢ikarimlarimin yerinin ne
oldugu tartisilmaktadir. Buna gore Platon ve Aristoteles insanlarin dogalari geregi belli ozel-
liklere sahip oldugu anlayisinda ortaklasmaktadirlar. Aymi sekilde ikisi de insanlarin dogustan
getirmis oldugu bazi yetenekler olduguna ve bu yeteneklerin insanlarin almis olduklar: egitim-
le gelistirilmesi gerektigi fikrinde aym noktada bulunmaktadirlar. Diger taraftan iki diisiinii-
riinde toplumu gerekgelendirme bigimleri aymdir. Hem Platon hem de Aristoteles, insanlarin
kendilerine yeten bir varlik olmamalaridan ve bir baskasina gereksinim duymalarindan dola-
y1 toplum icinde yasamak zorunda olduklarim diistiniir. Platon ve Aristoteles arasindaki fark-
liliklara bakilacak olursa; Aristoteles, Platonun varsaydigi idealar diinyasindan bahsetmez.
Ayrica her insamin kendi icinde onu en iyiyi gerceklestirmeye gotiiren bir ereginin oldugunu
soyler. Boylece insanlarin bir araya getirip kurduklar: devletin de iyi bir devlet oldugu fikrine
ulagir. Platon kendi diisiinmiis oldugu devlet modelinde insanlarin mayalarina gore toplumda
is yapmalari ve egitim almalarimi diisiiniirken, Aristoteles, dogrudan bazi insanlarin dogustan
akliyla her seyi sezebilen bir varlik oldugu icin yonetici, bazilarinin ise dogustan bedensel kuv-
vetlerinin olmasi nedeniyle yonetilen olmasi gerektigini diisiiniir.

Anahtar kelimeler: Platon, Aristoteles, Insan, Insan dogasi, Toplum, Devlet, Yonetim.
Giris

Antik Yunanda siyasal yapi, bugiiniin modern toplumunda ¢ogu zaman karsilasilan
ulus devlet modelinden farkli olarak, her ihtiyacini kendi karsilayabilen “polis”ler
tizerine kuruludur. “Yunan polisi Batidaki en erken siyasal organizasyon bigimle-
rinden biridir ve Yunan polisi, modern ulus devletin tam karsisinda yer alir”* Bu
anlamda politika (politeia, yani sehir hayat1 ama ayni zamanda erklerin diizeni ya da
anayasa) polisden tiiremis bir terimdir.* Ekonomik diizen ise bir¢ok alanda kdlelerin
calistig1 bir yapiya sahiptir. Bos zamanlarda ise halkin katilimiyla agoralarda polisin

* Bu makale “Marx’in Diisiincesinde Insan Dogasi ve Toplum” baglikli doktora tez galismamdan yararlanilarak
olusturulmugtur.

** Dr.

1 Donald Tannenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, cev. Fatih Demirci, 4. bs.
(Ankara: Adres Yayinlari, 2008), 31.

2 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, cev. Aziz Ufuk Kilig, (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2012), 13.
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islerinin tartisildig1 bir sosyal alan vardir. Antik Yunan Atina’sinda halkin tabakalas-
tigin1 da gérmek miimkiindiir. Genel olarak ii¢ tabakadan bahsedilebilir: “Atinada
sosyal tabakalagmayi, eupatridea denen aristokratlarla, thet denen halk sinifi, metoi-
kos ad1 verilen yabancilar ve ‘Kéle’ sinifi olusturmaktaydi. Bu siniflardan, eupatridea,
thet ve metoikoslar 6zgiir insanlardan olusuyordu.” Fakat metoikoslar i¢in hukuki
bir vatandaslik s6z konusu degildir. Kéleler gibi bunlarin da sehrin siyasi hayatinda
yeri yoktur.*

Iste boyle bir yapiya sahip toplumda anlagilacag: iizere insanlarin ¢ok keskin ¢aligma
alanlar1 vardir. Boyle bir toplumun diisiiniirii olan Platon ve Aristoteles'in toplum
ve insan anlayisina ve buradan hareketle de yonetimin ne olmasi gerektigi sorusu-
na verdikleri yanitlara bu sartlarin bir etkisinin olabilecegini diisiinmek gii¢ olmasa
gerek.

Bu ¢alisma yukaridaki tartigmalardan hareketle Platon ve Aristoteles’in insan dogasi
ve toplum anlayislarina odaklanmaktadir. Kéleligin mesru goriildiigii, yoneten ve
yonetilenin keskin olarak belirlendigi bir toplumda, insanlarin yaptig1 islerin dogal
bir siire¢ oldugu fikri de haliyle normallesmis olur. Bundan dolay1 Platon, insanin
dogustan mayas1 neyse ona uygun olacag: fikrini ileri siirer. Bu durumda da insa-
nin mayasini agmast neredeyse imkansiz gibi goriiliir. Fakat Platon, insanin genel
olarak egitimle, 6zeldeyse kendi mayasina uygun egitilmesiyle dizginlenebilecegini
ileri stirer. Bu anlamda Platon ve Aristoteles’in egitim anlayislar1 da insani kavrama
bicimlerine gore sekillenir. Platonda egitimci bir coban roliindedir. Clinkii siiriiyi
idare eden ¢oban nasil ki siiriiniin niteligine gore kararlar alir, o zaman egitimci de
elindeki kisinin dogasini bilip ona gore davranmalidir. Ornegin Platon’a gore, iyi bir
duvarc veya iyi bir ¢ift¢i olmak i¢in insanlar oyuncak evlerle oynatilmalidir v.b..
Buna gore biitiin herkesin ne yapacagi onlarin mayalarinin tespit edilmesiyle birlikte
belirlenebilir ve kimin yonetici olacagi da buna gore belli olur. Platon buradan hare-
ketle toplumu, insanlarin mayalarina gore egitildigi ve herkesin ne yapacaginin belli
oldugu bir birlik olarak kurgular. Ayrica, toplumun olusmasindaki nedeni Platon
insanin tek bagina kendine yetememesiyle agiklar.

Aristoteles de tipki Platon gibi insanin belirli 6zelliklerle diinyaya geldigini ve egi-
timle degistirilebilecegini diisiiniir. Fakat varliklarin diinyada bulunma nedenini
veya bulunma bi¢imlerini Platon gibi bir yansima olarak degil, i¢lerinde gergek-
legtirmeleri gereken bir erek oldugunu diigiinerek ele alir. Insanlar iglerindeki bu
erekten dolay1 en iyiyi gerceklestirmeye yazgilidirlar. Bundan dolay: insanlarin
olusturacaklar: devletler veya yonetimlerde iyidirler. Boylece Aristoteles, insanlarin
topluluk ve devlet olusturma bigimlerini de bir dogallik olarak diisiiniir. Ayrica in-
sanlar dogalar1 geregi yoneten ve yonetilen olarak belirirler.

3 TUBA, Ulusal Agik Ders Malzemeleri, Eski Yunanda Siyasal-Sosyal-Kurumsal Yapi, Yontem ve Teoriye Dair,
haz., Bican Sahin, (1997), 7. (erisim 28.08.2016).

4 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 1: Eski Cag-Orta Cag, ev. Harun Rizatepe (Ankara: Tiirk Siyasi {limler
Dernegi Yayini, 1969), 3.
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Platon’un Insan Dogasi ve Toplum Anlayist

Atinada 1.0. 420'de dogan Platon, “siyaset iizerinde sistematik olarak egilen ilk antik
diistintirdiir”™ Platon, idealist felsefenin ilk 6nciillerindendir. O, idealar diinyas: ve
duyu diinyas: diye iki diinyanin var oldugundan bahseder. Idealar diinyasi, asil ger-
¢ek olan bu diinya, tek tek nesnelerin 6ziinii barindirir. Idealar diinyas: hep aynidr,
degisim ve devinim yoktur. Var olmak i¢in bagka bir seye ihtiya¢ duymazlar. Ciinkii
varoluslar1 kendilerindendir. Felsefenin gorevi bunun béyle oldugunu ispatlamak
veya onu anlamaktir. Duyu diinyasi ise siirekli degisim i¢inde olan nesnelerin var ol-
dugu ve meydana gelip yok olan seylere tanik olunan diinyadir. Dolayisiyla Platon'un
duyu diinyas1 dedigi diinya, bir yansima olup hakikatin kendisi degildir. Bu dogrul-
tuda Platon'un bu ¢ikarimlari onun idealist diisiinme bi¢iminin onciileri arasinda
olmasini saglarken, siyasal yasama getirmis oldugu fikirler de doneminin revizyonist
bir ¢ok fikrinden farklidir. Zira Platon siyasal yasamin var olan kaliplarinin yeniden
diizenlenmesiyle ilgilenmez; aksine, onlari, kendisinin toplumun amaciyla -iiyele-
rinin erdeme ve boylece kapasiteleri dl¢iisiinde mutluluga ulasacaklar1 kosullarin
saglanmasi- ilgili devrimci anlayisina uygun yeni bir diizenle degistirmekle ilgilenir.®

Peki, boyle bir diinyada insan ve dogast nasildir? Toplum nasil kurgulanir? Kendi
siyasal sistemi insan dogasi ve toplum anlayisiyla ne kadar baglantilidir? Platon ken-
di siyasal diislincesinin merkezin insani yerlestirir. Platon'un bu fikri, hocasi Sokra-
tes'ten aldigini sdylemek yerinde olacaktir. “Platon, hocasi Sokrates’ten felsefenin yii-
ziinlin insana doniik olmasi, eger felsefi etkinlikten sz edilecekse bunun merkezine
insanin konulmas: gerektigini ¢ok iyi 6grenmisti.””

Antik Yunan diisiiniirleri insan dogas: fikrini, insanin iyi veya kotii bir 6ze sahip
olup olmadigini ele alarak ve boyle bir 6zden bahsedilebiliyorsa, egitimin bu 6ze
etkisinin ne olacag: tizerinde durarak tartismislardir. Bunun belirgin bir 6rnegi Pla-
ton'un Devlet isimli kitabinda goriilmektedir. Bu konuyla ilgili, Sokrates’in Platon'un
kardesleri Adeimantos ve Glaukon ile aralarinda gegen konusmalar 6zellikle dikkat
gekicidir. Glaukona' gore, dogru dedigimiz kimseler, haksizlik edemedikleri i¢in
dogru olmaya ¢alisanlardir ve bu kimseler dogru olmay1 kendi istekleriyle yapmazlar.
Buradan hareketle Glaukon, kanun zoruyla insanin esitlik ilkesini benimsemesi ge-
rektigini sdylemeye mecbur kalir. Glaukon'a gore, birisi bir giicii eline gegirince,
bu giicii ele gecirmeden 6nce ister iyi, erdemli olsun; isterse kotii ve erdemsiz fark
etmez, ikisi de ayn1 yolu izleyecektir.

5 Christopher Rowe, “Platon: Ideal Devlet Biciminin Arayist’, Siyasal Diisiincenin Temelleri, der. Brian Redhead,
cev. Erkan Akin, (Istanbul: Alfa Basim Yayn, 2001), 17.

6 Rowe, “Platon: Ideal Devlet Bi¢ciminin Arayist’, 21.

7 Filiz Zabci, “Biiytik Sokrates¢i Okullar ve Siyaset’, Sokratesden Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, Ed.
Mehmet Ali Agaogullari, 5. bs. (Istanbul: Iletigim Yayinlari, 2015), 91.

* Bu galiymada ve Platon'un metinlerinden yapilan alintilarda gegen Glaukon, Platonun kardesidir. Platon
metninde Glaukon'u ve diger aktorleri konusturarak kendi fikirlerini aktarir. Burada Glaukona veya diger
tartismacilara aitmis gibi sunulan goriisler, ashinda Platona aittir. Ayrica benzer sekilde sunu da hatirlatmak
gerek: Platon'un kitaplarindan aktaracagimiz alintilar ¢ogunlukla diyalog seklinde ge¢mektedir ve diyaloglarda
hangi diisiincenin Platon’a veya Sokratese ait oldugunu kestirmek zor oldugu igin, s6z konusu fikirlerin hem
Platon’'un hem de Sokrates’in fikirleri oldugunu goz 6niinde bulundurmakta fayda var.
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“Bir dogru, bir de egri adam alalim, ikisine de dilediklerini yapmak firsatini
verelim. Sonra da artlarina diisiip egilimlerinin onlar1 nereye gétiirecegine ba-
kalim. Gérecegiz ki, dogrunun gittigi yer, egrinin de gittigi yer olacak; ¢ilinkii
kendinde olandan fazlasini istemek, bunu iyi bir sey sayip ardina diismek, in-
sanin dogusunda olan bir geydir. Iste, onu bundan alikoyan, esitlik saygisina
gotiiren kanundur®

Glaukon, pek bilindik bir efsaneye basvurarak bu durumu agiklamaya ¢alisir; adil
olan ile olmayana tanidigimiz serbestge davranma imkani, insanlarin dogalarini Gy-
ges’in sahip oldugu giice sahip olmalar1 halinde gayet giizel ortaya ¢ikacagini ileri
stirer. Bu efsaneye gore: Gyges, Lidya kralinin hizmetindeki bir ¢obanmus, giiniin
birinde bir saganak ve bir deprem yiiziinden yer ¢atlamis, hayvanlarin otladig: yerde
derin bir yarik agilmis. Bunu goriince, sagakalan ¢oban, yarigin i¢ine inmis ve orada
goriilmedik bir¢ok giizel seyler arasinda, igi oyuk, tsti delik desik, tungtan bir at
gormiis. Egilip icine bakmis atin, insan boyundan biiyiik bir 6lii gormiis; 6liiniin
parmagindaki altin yiiziikten bagka bir seyi yokmus. Bu yiiztigii alip yukar1 ¢ikmus.
Cobanlar, her ay sonunda oldugu gibi, krala hesap vermek i¢in toplandiklarinda,
Gyges bu toplantiya parmagindaki yiiziikle gelmis. Otururken yiiztigiin tasini far-
kina varmadan avucunun i¢ine ¢evirmis. Bunu yapar yapmaz da yaninda oturanlar
kendisini gérmez olmuslar, nereye gitti diye sorusturmaya baglamislar. $agsakalmais
herkes. Yiiziikle oynarken tas1 ¢evirince gene goze goriiniir olmus. Boylece isi ¢cakan
Gyges, ylzigiin tilsimini denemis, bakmis ki yiiziigiin tasini ¢evirince goriinmez
oluyor, diizeltince goriiniiyor. Bunun iizerine saraya girenlerin arasina katilmanin
yolunu bulmus. Sarayda kralin karisini bagtan ¢ikarmais, onun yardimiyla krali 61dii-
riip yerine ge¢mis.’

Sokrates’in de fikirlerine itiraz etmedigi Glaukon'a gore (bu diyalog Sokrates ve Gla-
ukon arasinda gegmektedir) boyle bir gii¢ kimin eline gecerse ge¢sin, bu giicii herkes
kendi istedigi dogrultuda kullanacaktir:

“Simdi boyle iki ytiziik olsa, birini dogru adamin, birini de egri adamin par-
maklarina taksak ve sehre koyuversek, bunlar, her istediklerini korkmadan
alacaklar, evlere girip goniillerinin hoglandig1 kimselerle diisiip kalkacaklar,
canlar1 kimi isterse 6ldiirecek, kimi isterse hapisten kurtaracak, tipki bir Tanr1
gibi dilediklerini yapacaklar. Ikisinin de davranist bir olacak; ¢iinkii, bu du-
rumda hig kimse, dogruluga bagli kalacak, bagkalarinin malina el siirmeyecek
kadar babayigit olamaz!”*°

Glaukona gore bu 6rnek, insanin kendi istegiyle degil, zorlanarak dogru oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda Platon’a gore “haksizlik etmek firsatini bulan herkes
haksizlik eder. Dogruluksa, dogruya higbir kar saglamaz"' Bu sekilde goriisiinii dile
getiren Platon aslinda insanin ¢ogu zaman koétiiliikk yapmaya meyilli oldugunu séy-
lemektedir.

8 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, 3.bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 51.
9 Platon, Devlet, 51.

10 Platon, Devlet, 51-52.

11 Platon, Devlet, 52.
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Yukarida anlatilan ¢oban hikayesinden hareketle, insanin dogas1 Glaukona gore,
insanin erdemli, ahlaksiz, hirsiz olup olmamasindan bagimsiz hep kotiiliige
yonelmektedir. Efsanede anlatilan ¢oban pek de erdemli birisi olabilir veya bir bagka
erdemsiz kisi de olsa, s6z konusu olan yiiziigii kim takarsa taksin erdemlerini veya
ahlaksizliklarini bir kenara birakip aynilagacaktir.

Simdi kisaca buradaki ornekten hareketle insanin siirekli kotiiliige yonelecegi
yoniindeki fikri ele almaya ¢aligalim. Ornegin; ¢oban o yiiziigii bulundugu toplum
yararina kullansayd: bu durumda ne olacakt1? Nigin illa insanlar kotiiliige yonele-
cektir? “Insanlar ister erdemli ister erdemsiz olsun uygun kosullar eline gectiginde
kesinlikle iyi davranacaktir” deseydik ne olurdu? Veya Platon neden bunu diisiin-
mez? Digiinmez ¢iinkii eger diisiinseydi bu durumda, biitiin bir sistemi ¢okecekti.
Zira insanlar adaletli olmak icin kurallara ihtiya¢ duyar gibi bir 6neri ortaya koymasi
i¢in oncelikle insanlarin dogalar1 ne olursa olsun miimkiin oldugunda kétiiliige yo-
neleceklerini ispat etmesi gerekir. Platon'un tartigmalarindan da gordigiimiiz gibi
insan dogasi kurgusu veya insanin ne olduguna yénelik tutum, diistiniirler igin siya-
sal diistince sistemlerini veya felsefelerini temellendirmeleri i¢in hayati 6nemdedir.
Ornegin yukaridaki Glaukon ve Sokrates arasindaki diyalog iizerinden fikirlerine
ulagmis oldugumuz Platon’'un aksine, Rousseau da kendisine su soruyu sorar: “Aca-
ba Gyges'in yiiziigii bende olsa ne yapardim?” Insanin iyilik mi yoksa kétiilitk mii
ederek mutluluga erisecegi konusunda Rousseaunun goriisiine de bagvurmakta fay-
da var. Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri isimli kitabinin Altinc: Gezi bolimiinde
goriistint: “Biliyorum ve hissediyorum ki, iyilik etmek insan yiireginin duyabilecegi
mutluluklarin en gergegidir” diyerek belirtmektedir.’> Glaukon'un insanin iyi veya
kotii olup olmadigina bakmaksizin, giicii eline gegirince keyfine gore davranacag: ve
bunun da hep kendi ¢ikarina yonelecegi yoniindeki kani, Rousseauda tam tersi bir
karsilik bulur. Zira, Rousseau; “insana mutluluk veren en biiyiik sey iyilik etmektir”
demektedir:

“Tanr1 gibi goze goriinmez olsaydim ve her seyi yapmaya giiclim yetsey-
di, onun gibi iyi ve hayirli olurdum. Insanlar, giig ve dzgiirliik sayesinde en
iyi orneklerini ¢ikarirlar; diskiinlitk ve tutsaklik ancak kotii insanlar yarat-
mustir. Gyges'in yliziigii bende olsaydi beni insanlara bas egmekten kurtarir,
onlar1 egemenligim altina kordu. Diisleme daldigim zamanlar, o yiiziigii nasil
kullanirdim diye ¢ok diisiindiim; herhangi bir durumu kotiiye kullanmak
istegi, iste, erke Oyle bir firsatta yaklasir; biitlin dileklerimi yerine getirmek
giicii ve her seyi yapma olanagi olan bir kimsenin beni aldatamayacagina emin
olunca, ondan siirekli olarak ne isteyebilirdim acaba? Ancak sunu: Herkesi
hosnut gormek™

Iste buradan hareket eden Rousseau, insanin dogustan ne kral ne de herhangi bir
sey oldugunu soylerken, Platon, insanin mayasi neyse ona gore egitilmesi ve bu dog-
rultuda dikkatli olunmasi gerektigini séylemektedir. Bu tartigma ayni zamanda filo-

12 Jean-Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, gev. Resat Nuri Darago, (Istanbul: M1V, 1944), 74.
13 Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 82.
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zoflarin kendi siyasal sistemlerini veya anlayislarini olugtururken, insan dogasina ve
toplum anlayislarina dair goriislerinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Platon’un insan ve dogasina dair goriisleri cogu zaman celiskili goritnmektedir. Insan
kendi mayasina gore mi, yoksa egitimle mi en iyi sekilde var olur? Hangisini sa-
vundugunu sdylemek zor ama ikisini de savundugunu séylemek neredeyse kesindir.
Zira, egitimle sekillenen insan fikri tizerinde durdugu gibi, insanin dogustan tung
veya altin gibi bir mayayla dogdugunu da séylemektedir. Platon, kesinlikle zorunlu
egitimin olmasi gerektigini diisiiniir. Platona gore, “gymnasium”larin, aticilik ve ok-
guluk egitimlerinin yani sira ‘babast isteyen okula devam eder, istemeyen egitimi bi-
rakar’ diye bir sey s6z konusu olamaz, ama dendigi gibi ‘her erkek adam’ babasindan
¢ok devletin mal1 oldugu igin, elden geldigince zorunlu olarak egitim gorecektir”'*
Ciinki Platona gore gocuk, biitiin vahsi hayvanlar iginde en azginidir;

“Clinkii zeka pinar1 hentiz diizene oturmamigsken, kurnaz, yaramaz ve biitiin
hayvanlarin en taskinidir. Iste bu nedenle onu birgok dizginle gemlemeli:
Baslangicta bakicisinin ve annesinin elinden ¢iktiginda, daha ¢ok geng ve toy
oldugu i¢in lalalarin eline, sonra da ona 6zgiir bir insana yakisan her tiirli

bilgiyi 6gretecek 6gretmenlerin eline teslim edilmeli”*

Goriildiigh tizere Platon insanin zekasinin diizene sokulmas: gerektigini, egitimle
gocuklarin “uygun” bilgilerle donatilmasini 6ngériir. Bu nedenle giin dogup sabah
olunca ¢ocuklar 6gretmenlerine gonderilmeli ¢iinkii, “ne koyun ne de bagka bir siirii
hayvani ¢obansiz yasayamadigi gibi, cocuklar lalasiz, kéleler de efendisiz yagamama-
11716 Platon’un egitimciye bir ¢oban gorevi yiiklemesi bosuna degildir. Ciinkii egitim-
ci ¢ocuga isinin erdemini dgretecektir. Platon, bagarili olmak isteyen bir kimsenin
gocuklugundan itibaren amacina uygun seylerle ugrasmasinin dogru oldugunu dii-
stintir. Sozgelisi “iyi bir duvarc iyi bir ¢ift¢i olmak istiyorsa, duvarci, oyuncak evlerle
oynamalidir, ¢ift¢i de bunun i¢in yapmalidir..” Egitimci de bu oyunlar araciligiyla
“cocuklarin hazlarini ve tutkularini biytidiiklerinde hedef olarak sececekleri yere
yoneltmelidir™” Goriildiigi tizere, yukarida insanin egitimle ehlilesecegini sdyleyen
Platon, simdi de egitimle insanin alaninda uzmanlagabilecegini, diger bir degisle isi-
nin erdemlerini 6grenecegini sdylemektedir. Bu anlayzs fikirlerini Aristoteles’le pa-
ralellik gostermektedir.

Simdi insanin ta ¢ocukluktan egitilmesi gerektigini sdyleyen Platon>un Devlet met-
ninde tartistiklarina bakmakta yarar var. Biitiin bir kentin insanlarin1 dogustan
herkesin farkli mayalarla dogdugu fikrine inandirmaya galisacagini ve buna inanip
inanmayacaklarinin kaygisini yasamaktadir:

“Bu toplumun birer parcasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz.
Ama, sizi yaratan Tanri, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin
katmigstir. Onlar bunun igin bas taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin

14 Platon, Yasalar, gcev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, c. 2, 2. bs. (Istanbul: Kabalc1 Yayievi, 1998), 23.
15 Platon, Yasalar, 28.
16 Platon, Yasalar, 28.
17 Platon, Yasalar, 26.

47



OLKAN SENEMOGLU

mayasina giimis, ciftciler ve obiir iscilerin mayasina da demir ve tung kat-
mustir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan ¢ocuklarda
her halde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan giimiis, glimiisten de
altin dogdugu olabilir. Tanri, her seyden 6nce dnderlere, dogan ¢ocuklara iyi
bekgilik etmelerini, i¢lerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu
dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi ¢ocuklar1 tungla ya da demirle
katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlars;
ciftci ya da is¢i yapacak..”'®

Simdi Platon>un pek tartigmadig1 bazi konularin tizerinde durmak gerekiyor. Insan
eger belirli bir mayayla dogmugsa o zaman bunu fark etmezsek ne olur, zaten
mayasina uygun olarak davranmak zorunda kalmayacak midir? Bu durumda egitim
bir ise yarar mi1? Veya kisinin mayas1 uygun degilse egitim verilse de mayasina ters
bir gelisim sergileyemeyecegi i¢in biitiin bir egitim verme isi bos bir ugras olmayacak
midir? Acaba Platon'un anne, babalara kendi ¢ocuklarinin tungla ya da demirle ka-
tistk dogmusglarsa hamurlarina uygun islere verilmesi gerektigini soylerken kastettigi
sey acaba soyle bir sey midir? Ornegin arpa ve piring tohumlarini tarlasina ekecek
olan bir cift¢iyi diistinelim, eger bu giftci pirinci de ayn1 arpa gibi soguk ve kuru bir
araziye ekerse ayni verimi alamayacaktir. Ama arpay1 kendi dogasina uygun pirinci
de kendi dogasina uygun bir araziye ekerse daha verimli sonuglar alacaktir. Nitekim
Platon, bir yerde de “insanlar yaradilistan birbirine benzemezler. Kimi su ise, kimi
bu ise daha yatkindir” demektedir."” Veya surada dile getirdigi diisiincede oldugu
gibi “demek oluyor ki yurdu koruyacak adam, yaradilis1 bakimindan filozof, azgin,
gevik ve giiglii olacak™ Ama bir insan her seyde basarili olabilecegini diistinmez
Platon. Ona gore “bir insanin ayni zamanda hem sair, hem de oyuncu olamayacagini
da soyleyebiliriz.”*! Fakat modern ¢ag sunu gostermektedir insanlar tek baslarina bir
isin uzmani olmaktan ¢ok kimi zaman yeterli bir ¢abayla farkli farkli mesleklerde de
basar1 saglamaktadir. Bir bankaci giizel bir ressam, veya bir doktor iyi bir sarkici ola-
bilmektedir. Eger Platon'un bahsettigi sey tam da arpa ve piringte oldugu kadar ke-
sin dogalara sahip insan olma durumuysa, burada gézden kagirdig1 nokta siiphesiz
bdyle algilanan veya bdyle bir dogaya sahip oldugu diisiiniilen insanlarin kesinlikle
siyasal bir birlik olusturamayacagidir. Ciinkii insanin tam da siyasal bir varlik veya
siyasal bir hayvan olmasinin nedeni kendi dogasini zorlayabilmesi onu asabilecek bir
yapiya sahip olabilmesidir. Iste birazdan gorecegimiz gibi insanin dogasina dair bu
statik fikrin karsisinda Aristoteles farkli bir insan dogasi sunarak Platon’un fikrinden
ayrilacak ve insanin siyasal bir hayvan oldugu fikrine ulasacaktur.

Yukarida ifade edildigi gibi insanin dogustan bir seylere yatkin dogdugunu soyle-
yen Platon, insanin kosullarinin; insanin nasil hissettigini, hatta nasil bir davranis
sergileyecegini belirledigini diisiiniir. “Dort bir yanimizdan zurna sesi gelirse, ku-
laklarimizdan igimize oluk oluk, yumusak, tatls, hiiziinlii makamlar akitilirsa, biitiin
omriimiiz tiirkii mirildanmakla gecer. En biiyiik keyfi tiirkii sdylemekte bulursak,

18 Platon, Devlet, 105.
19 Platon, Devlet, 60.
20 Platon, Devlet, 67.
21 Platon, Devlet, 85.
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icimizdeki sert coskunluk, demirin ateste yumusadig: gibi yumusar.”* Platon’a gore,
stirekli miizik dinleyen birisinin i¢i biisbiitiin yumusay1p eriyecegi i¢in sonunda yi-
gitligi de yok olur. I¢i bu kadar gevseyen birisinden de siinepe bir savas¢i ¢ikacaktir.
Ve insan “dogustan coskun degilse, bu gevseme daha da ¢abuk olur. Ama dogustan
giiclityse, duygularindaki coskunluk gitgide azalir, olur olmaz yerde kirilir, gevser,
patlar, séner”? Iste Platon>un bu tarz tartismasi onun neyi 6n plana ¢ikardigini
gormemizi engellemektedir. Dogusunda yigitlik varsa da yoksa da fark etmez,
¢iinkii maruz kaldig1 seyler onu gevsetebilir, dogamizda varsa sadece bu siireg biraz
daha uzun siirmektedir. Ama kimi yerde de insanin dogustan belirli bir 6zellikle
yaratildigini séylemesi bir karigiklik yaratmaktadir. Ornegin “tabiatin kimi insanlar1
filozof ve devlet adami olarak, kimini de diisinmeden sdyleneni yapacak insanlar
olarak yarattiginr” soyledigi gibi.** Su ciimle de bagka bir goriis ortaya koymaktadir:
“Iyi adam olmak kolay is degildi; 6nce insanin dogustan bir {istiinliigii olacak di-
yorduk, ¢ocukken hep giizel seylerle oynayacak, sonra kendini biitiin giizel seyleri
ogrenmeye verecek.”*

Iste Platon>un diigiincesinde tam olarak belirsiz kalan sey budur: Insanin yaratiligt
my, yoksa daha sonra ki egitimi mi belirleyici olandir? Ornegin su konusmada egitim
yaratilisi belirlemektedir: “Sertlik insanin i¢indeki coskunluktan gelse bile, egitim
yoluyla yigitlige cevrilebilir. Ama sertlik asir1 bir hale gelirse, ¢ekilmez bir kabalik
dogurur’*® Veya yine ayni1 yerde yalniz bedenlerinin gelisimiyle ilgilenenler mesela
sadece jimnastikle ugrasanlar gereginden ¢ok sert, yalniz miizikle ugrasanlarsa, ken-
dilerine yakismayacak kadar gevsek olurlar, diyerek insanin yine mevcut kosullariyla
degisebilecegine dikkat ¢eker. Ayrica insanin isteklerini ele alirken yaptig1 tartigmaya
bakacak olursak: Platon, insanin zorunlu ve zorunlu olmayan isteklerinden bahseder
ve ona gore zorunlu olmayan 6rnegin sevisme istegi gibi istekler, cocukken aldigimiz
egitimle atilabilir isteklerdir. Ama zorunlu istekler, 6rnegin yeme istegi ise insanin
icinden atamayacag: tiirdendir.”

Platon, devletlerin ve toplumlarin tipki insanlar gibi karakterleri oldugunu, ayrica
devlet ve toplulugun karakterinin kendi iiyelerinin karakterleriyle ayni oldugunu
diisiintir. O zaman Platon’a gore devletin karakterini insanlardan aldig1 sylenebilir.
Bu durumu s6yle érneklendirir: “Sertlikleriyle Trakyalilarin... Bilim tutkusu da bi-
zim memleketin 6zelligi sayilabilir. Fenikelilerle Misirlilardaysa hemen géze garpan
bir para tutkusu vardir”*

Peki, toplumun olusmasina ne neden olmaktadir veya Platona gére insanlar nigin
bir arada yasarlar? Bu soruya vermis oldugu yanit kendisinden sonra gelen bir¢ok
diislintiriin yanitiyla ayni gibidir: “Toplumu yapan, insanin tek basina kendi kendi-
ne yetmemesi, bagkalarini gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda bagka bir

22 Platon, Devlet, 101.
23 Platon, Devlet, 101.
24 Platon, Devlet, 163.
25 Platon, Devlet, 242.
26 Platon, Devlet, 100.
27 Platon, Devlet, 243.
28 Platon, Devlet, 125.
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sebep var m1?”* Platon bu fikriyle toplumu yapay bir kurum olarak goren sofistlerin
karsisinda durmus oluyor.

Platon, devleti de ana boliimlerine ayirir. Buna gore, devlet, koruyucular, ciftgiler ve
zanaatkarlar vb. ile yoneticiler olmak tizere ii¢ sinifa ayrilir. Ve bu sinifta bulunacak
insanlar kendi mayalarina gore segilecek ki o devlet yikilmadan ayakta uzun yillar
kalabilsin ve insanlar da mutlulugu tadabilsinler. Ve bu yonetim Platon’a gore, iyiler
yonetimidir, ¢linki yoneticiler iyidir. Onlarin iyiligi ise kendi ¢ikarlarini degil toplu-
mun ¢ikarlarini gézetmekten gelir: “lyiler, ne para i¢in yonetmeyi iizerlerine alirlar,
ne de seref i¢in; yonetmelerine karsilik, iicret isteseler kendilerine iicretli usak,
yonetmenliklerinden faydalanarak gizlice para ¢ekecek olsalar hirsiz derler diye
korkarlar. Seref i¢in de razi olmazlar bu ise; ¢linkd, diiskiin degildirler serefe”* Peki,
bu iyiler yonetiminin isini iyi yapmasi i¢in gereken nedir? Platona gore; “yonetmeyi
tizerlerine almak i¢in, karsilarinda bir zor, bir ceza bulunmas: gerekir”*' Bu anlam-
da Platon’a gore devlet adami dogasi geregi buna uygun bir kisidir hem de “gerekli
uzmanlik bilgisine sahip olan ve yurttaslarinin ahlaki gelisimlerini saglamaktan bas-
ka bir sey diistinmeden ¢alisan kimsedir.*? Platon bu siniflandirmalari yapar ¢iinkii
temelde gordiigii mesele “giiciin 6zellikle onu kullanmaya yetenekli olanlarin elinde
kalmasidir”** Ciinkii devletin zaten 6nde gelen bicimsel amaci tam da budur: Adalet
ve adaletsizligi ortaya koyabilecek rasyonel ilkeleri olusturmak. Bu ilkeleri olusturup
halka anlatabilecek, onlara 6gretebilecek kiside akliyla 6n plana ¢ikan yonetici yani
filozof krallardur.

Platon, kendi sisteminde herkese gorevler vermistir. Fakat gorevler rastgele degil,
herkesin kendi mayasina uygun sekilde se¢ilmistir. Dolayisiyla iyi bir toplum da ken-
di mayasina gore davranan insanlardan olusabilirdi. Eger insanlara gelisigiizel haklar
verirsek veya insanlarin ele gegirebilecegi birtakim giicler ortada duruyorsa boyle
bir toplum veya devlet yikilmaya mahkumdur. Insanlar kendi dogalarina gore segil-
meli ve bu da titizlikle yapilmalidir. Clinkii dogas1 yonetmeye miisait olmayan birisi
iktidara gelirse devlet ¢okmeye baslayacaktir. Burada bir noktaya dikkat ¢cekmekte
fayda var. $imdi yukarida ayrintisiyla tizerinde durdugumuz gibi Platon insanlarin
bir toplumda yeteneklerine gore islerle ugrasmasini salik veriyor. Fakat bu fikir ¢ogu
zaman Platon’u totaliterlikle suglamaya neden olmaktadir. Oregin Halis Cetin Pla-
ton’un ilk totaliter soylu diisiiniirlerden birisi olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii Platon
organizmaci bir anlayisla toplumu dizayn etme fikrindedir. Cetine gore:

“Insanlarin bir organizmanin parcalar1 oldugu totaliter gelenek soylemi ige-
risinde insanlarin esitsizligi de kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonug olur. Bu
yiizden Platon’un totaliter soylu gelenege yaptig1 en biiyiik katkilardan biri de
budur. Toplumda bir kisim insanlar, insandaki beyin ve kafanin yaptig: isleri
yaparken, diger bir kisim insanlar da daha 6nemsiz gorevleri yerine getirir”**

29 Platon, Devlet, 59 .

30 Platon, Devlet, 38-39 .

31 Platon, Devlet, 39.

32 Rowe, Platon: ideal Devlet Bigiminin Arayist, 21.

33 Rowe, Platon: ideal Devlet Bigiminin Arayis, 22.

34 Halis Cetin, Totaliter Soylu Gelenek (Ankara: Kadim Yayinlari, 2010) 34-35.
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Platon’'un bazi isleri veya o isi yapan insanlarin gereksiz oldugunu diisiindiigiinii
ileri siirmek neredeyse imkansizdir. Oyle olsa bir toplumda sadece bir kesimin ya-
samas1 gerektigini diisiiniirken, digerlerini hi¢ de 6nemsemezdi. Diger taraftan bir
yoneticiyi bir koruyucudan ayiran 6nemli bir fark yoktur, ikisi de kendi dogalar1
itibariyle uygun olduklari islerle ilgilenirler. Béylece herkes kendine uygun isi yaptig1
i¢cin adalet de saglanmis olacaktir. Platon'un devletin veya toplulugun g¢ikarlarini,
kimligini yok edercesine bireyin iistiine koydugu soylenebilir. Fakat Rowe’'un dikkat
cektigi gibi “agag1 siniftan olanlar bile, erdemin kendilerine uygun diisen kismina
sahip olacaklari i¢in ‘glizel kent’ Kallipolis'in iiyeleri, Platon'un mutluluk anlayisin
gore, gercekten mutlu olacaklardir™ Bagka bir goriis ise birakalim alt siniflari, dog-
rudan filozoflarin kendi hayatlarini hice saydiklarini ileri stirer. Buna gore alt siniflar
kendi yasamlarini ertelemezler:

“Tersine, yoneticiler, nesnel olarak neyin farkli kisilerin iyiligine oldugu -han-
gi insan dogasina hangi mutlulugun uygun distiigii- konusundaki bilgilerini,
herkese iyi bir yasam sunmak icin kullanirlar. Gergekten, Sokrates’in iitopya-
sinda kendi mutluluklarini, en azindan gegici olarak, feda eden biricik kigiler
filozoflarduir. Filozoflar, politik 6devler iistlenirken zihinsel yasami ertelemek
zorunda kalmaktadirlar”*

Ayrica Platonun toplumu smiflara veya tabakalara bdlmesini birakalim onun
despotik veya otoriter yonetim hayalinin bir parcasi olmasini aksine gayet toplumsal
kaynagmay1 sagladigini savunan goriisler de vardir. Evet Platon toplumu iige ayurir,
“bunlar toplumu par¢alamak soyle dursun, aralarindaki bagimlilik iliskileri nede-
niyle, ‘organik’ bir dayanigma yaratarak toplumsal birligin daha saglam bir bigimde
kurulmasini saglamaktadir™’

Son olarak Platon'un zenginlik ve yoksulluga dair goriislerine bakacak olursak, ona
gore zanaatkarlar1 veya daha genel olarak is goren insani ise yaramaz hale getiren en
onemli sey, zenginlik ve yoksulluktur: “Comlekgi zengin olunca, sanatiyla ugragmak
ister mi? ...gittik¢ce daha tembel, daha ilgisiz olmaz mi1? Yani giin gectik¢e sanatinda
kotiilesme olur... Tersine ¢omlekgi yoksulluk yiiziinden isi i¢in gerekli araglar1 bula-
mazsa, hem yapacagi is kotii olur..”® Burada ise Platon, insanin toplumsal varliginin
insani belirledigini veya sekillendirdigini ileri stiriiyor gériinmektedir.

Aristoteles’in Insan Dogasi ve Toplum Anlayis1

Aristoteles, bir yanda eski gorkemini kaybeden Atinanin, bir yanda yeni olugsmaya
baslayan, bagka tiirlii bir “bilme paradigmasi™nin etkisi altinda kendi sistemini kur-
maya baglar. Bu degisim haliyle siyasete ve yonetim anlayisina da etki etmistir. Bu
etki nedeniyle bir kent -polis-, sadece insanlarin bir arada yasadig bir yer olarak de-
gil; 6l¢ii, denge ve Aristotelesci “iyi” ilkeleriyle kurulmus “iyi yasamin” siyasal imka-

35 Rowe, Platon: ideal Devlet Bigiminin Arayisi, 23.

36 Jeffrey Abramson, Minervanin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, gev. Ibrahim Yildiz (Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2013), 103.

37 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 4. bs. (Ankara: Imge Kitabevi, Kasim 2004), 235.
38 Platon, Devlet, 111.
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n1 olarak diisiiniilmeye baslanir. Bu anlamda Aristoteles’in, hocas1 Platondan farkl
bir yontem izledigini sdylemekte olasidir. Ozellikle hocasinin idealar kuramini eles-
tiren Aristoteles, her seyden 6nce bir duyumcu filozoftur. Aristoteles¢i duyumculuga
gore, siyah denilen bir kavramin olmasi dncelikle siyah denilen bir seylerin varligini
zorunlu kilar. Oysa Platoncu bakis agisina gore, siyahin kendisi siyah seylerden 6nce
gelir yani siyah oncelikle siyah ideasindan pay alir.

Ayrica Aristoteles’in, Platon’a, politikaya dort elle sarilanlara, {itopik diisiiniirlere
ve miistakbel devrimcilere yonelik tutumu ¢ogu zaman kuskuculuktur. Ciinki
Aristoteles>e gore bunlar sonunda ayni1 hataya diiser ve insan dogasini doniistiirmek
hususunda politikanin oynayabilecegi rolii abartirlar. Genel olarak sdylenecek olursa
Aristoteles, siyasi ihtiraslarimizi ve radikal degisim yolundaki arzularimizi sinirlan-
dirmanin kétii degil, iyi bir sey oldugu kanisindadir.”

Hocasiyla yontemsel ve analitik olarak bu denli farkli olan Aristoteles, kendinden
sonra bircok diisiince sistemini ve filozofu etkilemistir. Ozellikle Orta Cag diisiiniir-
leri izerindeki etkisi kayda degerdir. Bir¢ok konuda ileri stirdiigii fikirleriyle kendi-
sinden sonra bir¢ok diisiiniiriin kendi sistemini kurmast i¢in bagvuru niteligi tasiyan
Aristoteles’in fikirlerine bagvurulan en 6nemli konulardan birisi de varlik iizerine
yapmis oldugu ¢ikarimlardir. Aristoteles, her varligin kendi 6ziinde bir iyinin oldu-
gunu ve varligin bu iyiyi bulmaya yonelik eylemde bulundugunu séyler. Fakat bu her
varlik i¢in s6z konusu degildir:

“Gergekten de hareketsiz varliklarda bir hareket ilkesinin veya Iyi'nin var ola-
bilecegini nasil diistinebiliriz? Ciinkii kendinden ve kendi dogasindan 6tiirii
iyi olan her sey, bir erektir ve bu bakimdan o, ayni zamanda bir nedendir (¢iin-
kii diger varliklar bu iyi olana erigsmek i¢in varliga gelirler ve vardirlar). Yine
Ote yandan, ¢iinkii erek, bir eylemin varmak istedigi amagctir ve her eylem de
bir hareketle birlikte bulunur. O halde hareketsiz varliklarda ne bu hareket

ilkesinin, ne de bir kendinde Iyi'nin varligi kabul edilebilir*

Buradaki ayrim, varligin devinim iginde olup olmamasiyla ilgilidir. Ayrica Aristo-
telese gore “yerden, bosluktan ve zamandan bagimsiz bir devinim olanaksizdir*!
Aristoteles, bu hareket ilkesini ayn1 zamanda doganin igine de yerlestirir: “Doga bir
amag, bir ereksel nedendir (¢linkii kendilerinde siirekli devinim olan nesnelerin bir
amacl1 var;) iste bu son nokta ayni zamanda ereksel neden.”*

Biitiin varliklar kendi i¢indeki eregi gerceklestirmek zorundaysa, o zaman insan da
kendi igindeki iyiyi bulmaya yonelir veya kendi i¢indeki iyiyi ortaya ¢ikarir. Insanin
icindeki bu erek ise Aristotelese gore mutluluktur.

Peki, insan nedir, hatta 6zgiir insan nedir? Aristotelese gore eregini kendi i¢inde tasi-
yan ve bir bagkast i¢in var olmayan insana 6zgiir insan denir.* Fakat bunu soyleyerek

39 Abramson, Minerva'nin Baykusu: Bat: Siyasi Diisiince Tarihi, 10

40 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, c. 1. (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1985), 161.
41 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997), 93.

42 Aristoteles, Fizik, 59.

43 Aristoteles, Metafizik, c. 1, 88.
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insanin tek basina yalitik oldugunu iddia etmez, aksine bagka bir yerde dile getirdi-
gi lizere Aristotelese gore insan dogal yapist geregi toplumsal bir varliktir.** Bagka
bir yerde yazdig: lizere insani birlikte yasamaya yatkin bir varlik olarak disiindiigi
gorilmektedir: “..Hi¢ kimse biitiin iyilere sahip olmayi tek kendisi i¢in tercih etme-
se gerek, ¢iinkil insan toplumsal, doga geregi birlikte yagamaya yatkin”* Buradaki
kasit her insanin kendi i¢inde bulundurdugu cevherin herkese gore farkli olmasidur.
Buradaki erek ise en yiice mutlulugu elde etmektir. Buradan ulagabilecegimiz en kisa
sonug, insanin kendi eregini kendi iginde tagimas: anlaminda kendine yeter ve top-
lumsal bir varlik oldugudur.

Aristoteles’in insan anlayisina tekrar donecegiz, ama Oncelikle ona gore bir seyin
dogas1 derken neyi kastederiz 6nce buna bakalim. Aristoteles, herhangi bir seyin
yetkinlegme siirecinin tamamlanmus iiriiniine o geyin dogasi demektedir. Insan, ev,
aile, her sey o olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaglar.*® O zaman Aristotelese gore
bir seyin “doga’s1 onun ilk degil son durumudur. Bu, sonu hedefleyen gelisme veya
biiyiime siireci de ona gore “doga’dir. Iste insanin gerceklestirmesi gerektigini dii-
stindtigii iyi de bu dogasinda olanla ilgilidir.

Insanin iyiyi gerceklegtirmesine yeniden dénecek olursak, “o zaman devletin niteligi
nedir” gibi bir soru nasil yanitlanir? Aristoteles, her devletin iyi bir amagla kurulmus
bir topluluk oldugunu séyler. “Iyi” diyor, ¢iinkii: “biitiin insanlar eylemlerinde iyi
saydiklari seyi elde etmeye calisirlar, gercekten. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da
bu seyi amagladiklarina gore, topluluklarin en istiinii ve hepsini kapsayani da, en
yiiksek iyiyi amag edinecektir”¥ Icimizdeki iyiyi gerceklestirmek ve mutlulugu elde
etmek. Insanin biitiin yaptiklarinin amaci da budur, Aristotelese gore: “Demek ki
yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amag ve kendine yeter bir sey olarak go-
riiniiyor.”* Bu durumda insanin isinin ne oldugunu tespit etmemiz lazim. Bu, tek ba-
sina bir isle ilgileniyor olmamiz gibi bir durum degildir, insanin bir meslek edinme
disinda bu diinyada bulunma amacini i¢inde barindiran bir isinin olup olmadigin:
sorgular Aristoteles: “Marangozun, ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklar1 vardir da,
insanin bir isi yok mudur? Yani dogal olarak issiz mi? Yoksa goziin, elin, ayagin ve
genellikle pargalarin her birinin bir isi oldugu goriindiigti gibi, insanin da bunlarin
Otesinde bir isinin oldugu ileri siiriilebilir mi?”*

Aristoteles’in insan dogasina dair goriislerini onun diger varliklarla insan arasin-
da getirmis oldugu ayrima dair diisiincelerinde de gorebiliriz. Ornegin Aristoteles,
insanla 6teki hayvanlar arasina 6nemli bir ayrim koyar. Aristotelese gore, “insanla
oteki hayvanlar arasindaki ger¢ek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile kéti'yl dogru ile
yanlis1 hakli ile haksiz’1 sezebilmeleridir”* Asagida tartisilacag: gibi, bundan dolay:
insanlar tek bagina veya siirii halinde degil de bir devlet, yani polis altinda bir arada
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yasarlar. Fakat Aristoteles i¢in insanin diinyada canli bir varlik olarak yastyor olma-
s1, insan1 diger varliklardan ayirmak i¢in tek basina yeterli degildir. Buradaki fark:
ortaya koymak i¢in, insan1 farkli kilan sey ve insanin isi acaba ne olabilir? diye sorar
ve “yasamak bitkilerle ortak goriiniiyor, biz ise insana 6zgii olani ariyoruz. Oyleyse
beslenme ve biiylimeyle ilgili yasam1 da bir yana birakmali™' diye ekler. Eger tek
basina yagamak, bitylimek ve gelismek yeterli degilse, bir duyuya sahip olmasi insani
diger varliklardan farkl kilabilir mi? Yani duyulara sahip yasam yeterli midir? Bu da
yeterli goriinmez Aristotelese; ¢linkii duyular “at, 6kiiz ve biitiin hayvanlarla ortak
goriiniiyor,” diyerek karsi ¢ikar. O zaman geriye akil ve akil sahibi olarak insan kali-
yor diyerek devam eder, “akil sahibi olanin -bunun da akla boyun egen olarak, bir de
akla sahip olan ve diisiinen olarak- bir tiir eylem yasami kaliyor. Eylem yasamindan
da iki tiirlii s6z edildiginden, bunun etkinlik halinde olan yagam oldugu belirtilmeli;
¢iinkii ‘daha 6nemli’ diye ona dendigi diisiiniiliiyor.”* Yani Aristoteles, insanin sade-
ce duyumlara sahip olan veya sadece canli bir varlik olmasiyla diinyada farklilagtigi-
n1 diistinmez. Insan1 diger biitiin varliklardan ayiran temel ayrim akil sahibi olmasi
ve bununla da etkinlik yasam1 iginde olabilmeyi bagarmasidir. Bu ufuk agic1 dnerme
glinlimiizde bile Arendt, Gorz gibi bir¢ok diisiiniiriin ilgisini ¢ekmektedir.

Peki, etkinlik yasamindan kasit nedir? Etkinlik yasaminda da 6nemli bir kistas koyar
Aristoteles, insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir:

“Ve belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin isinin ayni oldugunu soyliiyorsak
(6rnegin gitarcinin isi ile erdemli gitarcinin isinin ayn1 oldugunu séyliiyorsak,
bunu da genel olarak her is konusunda sdylityorsak buna o isteki erdemde
tstiin olmay1 eklemek kosuluyla; ¢iinkii gitarcinin isi gitar ¢calmak, erdemli
gitarcinin ise iyi gitar ¢calmaktir); eger bu boyle ise [ayrica insanin isinin belli
bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi ve boyle ey-
lemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlar iyi ve giizel bir bicimde
yapmasi oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi
gerceklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz], insansal iyi, ruhun erdeme uy-
gun etkinligi olur™

Insanin, insansal iyiyi gergeklestirmesi ve bunu da en iyi bigimde gerceklestirmesi
gerekliligi Aristoteles tarafindan ileri siiriiliir. Fakat Aristoteles i¢in bu isin, insan
tarafindan bir kez iyi yapilmasi énemli degildir. Onemli olan bu etkinligi, insanin
yasaminin sonuna kadar devam ettirmesidir. Ciinkii bir tek kirlangicin bahar1 getir-
medigi gibi, ne de bir tek giin; ayni1 sekilde bir tek giin ya da kisa bir siire insan1 kutlu
ve mutlu kilmaz.>*

Hatirlanacagi tizere Aristoteles insanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin
ise gelisi giizel degil, ruhun akla uygun etkinligi oldugunu ama erdemli insanin ise
biitiin bu yasam etkinligini iyi ve giizel bi¢imde yapmasi gerektigini sdylediginden

51 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 10-11.
52 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 11.
53 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 19.
54 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 19-20.

54



[NSAN&INSAN (3/10 GUZ/FALL 2016)

bahsedilmisti. Fakat Aristoteles, bir seyin iyi olmasi i¢in, o seyin kendi erdemine
gore yapilirsa iyi olacagini da ekler. Ayrica Aristoteles, yukarida da goriildiigii tizere,
insansal iyiyi ruhun erdeme uygun etkinligi olarak tanimlar. Aristoteles, “iyi, ana ¢iz-
gileriyle bu sekilde betimlenmis olsun” deyip ekler: “Ana ¢izgileri iyi ¢izilmis seyleri
isleyip ayrintilarini diizenlemek herkesin yapabilecegi bir is gibi goriiniiyor; zaman
boylelerini bulur ya da onlara iyi bir yardimci olur™® Goériildiigii tizere Aristoteles,
her insanin, her isi iyi yapabilecegini diisiinmez. Yani Aristotelese gore insan igin iyi
dedigi seyin 6lgiitli bir isi en iyi sekilde gergeklestirmek ve bunu 6miir boyu gergek-
lestirebilmektir. Bu siiregte de zaman boylelerini bulacak veya yardimci olacaktir. Bu
onerme kendi i¢inde; hem metafizik hem de idealist 6geler tasimaktadir. Metafizik
0z1ii, insanin igine bir 6z yerlestirmekten, idealist 6zii ise insanin disinda ona yardimeci
olan bir zaman kurgusundan olugsmaktadir.

Aristoteles’in insan dogasina yonelik ¢ikarimlar: erdem {izerine yapmis oldugu tar-
tismalardan da anlagilabilir. Aristotelese gore iki tiir erdem vardir: Diisiince erdemi
ve karakter erdemi. Diisiince erdemi, daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir; bu nedenle
de deneyim ve zaman gerektirir. Karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir, ad1 da bu
nedenle kiiciik bir degisiklikle aligkanliktan [ethos] gelir. Buradan hareketle Aris-
toteles, “karakter erdemlerinden higbiri bizde doga vergisi bulunmaz; ¢iinkii dogal
olarak bir 6zellige sahip olan hi¢bir sey baska tiirlii bir aligkanlik edinemez” demek-
tedir.>® Bu sozle Aristoteles’in ne kastettigi kendi 6rnegi iizerinden ele alinabilir.
Aristoteles, “6rnegin dogal olarak asag1 giden bir tag, biri onu binlerce kez yukar:
dogru atarak aligtirmaya galigsa bile, tas yukar1 dogru gitmeye aligamaz” der. Bu-
radan hareketle suraya ulasir: “Dogal yapisi geregi baska tiirlii olan hi¢bir sey de
bagska tiirlii bir aligkanlik edinemez. Demek ki erdemler ne dogal olarak ne de do-
gaya aykiri olarak edinilir; onlar1 edinebilecek bir dogal yapimiz vardir, aliskanlikla
da onlar1 tam olarak gelistiririz™” Yani diyor ki Aristoteles, bir seyin olanaklarini
daha 6nceden tasiyoruz, daha sonra da etkinlikleri gerceklestiriyoruz. Aristoteles bu
durumu ayni insanlarin duyularindaki, mesela gorme ve isitmedeki bir nitelik gibi
diisiiniir: “Biz birgok kez gérmekten, bir¢ok kez duymaktan bu duyular: edinmis de-
giliz, tersine onlara sahip olarak kullandik, kullanarak sahip olmadik. Erdemleri ise,
oOteki sanatlarda oldugu gibi, daha 6nce etkinlikte bulunarak ediniriz; ¢iinkii 6grenip
yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa 0greniriz”*® Aristoteles soyle 6rneklendirir
bu durumu, mesela “ev yapa yapa mimar, gitar ¢ala ¢ala gitarci oluyorlar; bunun gibi
adil seyler yapa yapa adil insan, 6lgiilii davrana davrana 6l¢iild, yigitce davrana dav-
rana da yigit insan oluruz.”*® Boylece Aristoteles, etkinligin siirekliligi ile insanin da
iyiye yonelinebilecegini sdylemis olur.

Biitlin bu tartismalardan hareketle Aristoteles, iyi yonetimle kotii yonetimin farki-
na dikkat ¢eker. Ayni ilke yonetim konusunda da gecerlidir. Aristotelese gore yasa
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koyucular yurttaglar1 alistirmakla iyi kilarlar. Bunu iyi beceremeyenler amaglarina

ulagamazlar: “Iyi yonetimlerin kotii yonetimlerden farki da iste buradadir.”®

Aristoteles, burada ortaya konuldugu gibi insanin bir seyi yapa yapa, yani bir seyi
aliskanlik haline getirerek o seyi 6grendigini, o seyi gerceklestirmede iyi veya kotii
oldugunu soyler; drneklendirdigi gibi, tehlikelere dayanan ve bundan hosnut olan
ya da tiziilmeyen yigit, tiziilen ise korkaktir. Fakat burada 6nemli olan sey Aristote-
lese gore olctliiliiktiir: Ayni asir1 ve eksik yapilan beden egitiminin giicii yipratmasi
gibi, “icki ve yemekler ¢ok fazla ya da ¢ok az oldugu zaman saglig1 bozar, dengeli
oldugu zaman ise saglig1 meydana getirir, artirir ve korur. Her seyden kagan, korkan
ve hicbir seye dayanamayan korkak; hicbir seyden hicbir sekilde korkmayan, her

seyin iizerine giden ciiretli olur®!

Dogal olarak iyi veya kotii olmayiz diyen Aristoteles, her erdem neyin erdemiyse, o
seyin iyi durumda olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirebilmesini sagladigini soy-
ler. Aristoteles bu ¢ikarimini séyle 6rneklendirir: Sozgelisi goziin erdemi gozii ve
onun isini erdemli kilar; ¢iinkii goziin erdemi sayesinde iyi goriiriiz. Ayni sekilde atin
erdemi at1 erdemli kilar; iyi kogsmasini, binicisini iyi tasimasini ve diigmanlarin kar-
sisinda kagmamasini saglar.®> Peki, bu her seyde bulunan erdem insanin ne olmasini
gerektirir? “Insanin erdemi insanin iyi olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini
saglayan huy olmali"dir der.® O zaman Aristoteles’in soyle bir ¢ikarimda bulundugu
rahatlikla sdylenebilir: Nasil ki insanin gozii var ve goriiyor, o zaman insanin er-
demli olmasini da saglayan bir “sey” var. Ha bazilarinda bu yoktur, o durumda da o
insanlar erdemsiz olurlar. Aslinda birazdan goriilecegi tizere Aristoteles tiim bunlar:
tartigarak dogal olarak insanlarin bazilar1 yoneten bazilar1 da yonetilen olmalidir
diyecektir. Bu tartismanin ayrintisina gegmeden 6nce eksik biraktigimiz bir ka¢ nok-
tay1 tartigmakta fayda var.

Aristoteles tarafindan eylemlerde asiriligin veya eksikligin 6zellikle kaginilmas: ge-
reken bir sey olduguna deginilmistir. Insanin kendi isini iyi yapmasinin kogulu ola-
rak da yine ayni ilkeyi One siiriiyor: “Gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisi-
lere karsi, gerektigi i¢in, gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da
erdeme 0zgiidiir. ...Demek erdem bir tiir orta olmadir; ortayr amag edinir”** Bu fikre
Platon’'un kaynaklik ettigi aciktir. Platon da “bir insanda en biiyiik gii¢ akil ve 6l¢ii-
laliikle birlestigi zaman, en iyi devlet diizeni ve en iyi yasalarin olusumu gerceklesir,
bagka tiirlii olamaz” demektedir.® Boylece erdemin, Aristoteles igin tercihlere iliskin
bir huy olarak goriildiigiinii ve bir ortayr bulma yetisi olarak disiiniildiigii soyle-
nebilir. Su alintida da dikkat ¢ektigi gibi, “Akil tarafindan ve akli baginda insanin
belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur. Bu, biri
asirilik, oteki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidir; kétiiliik etkilenimlerde ve eylem-
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lerde gerekenden asiris1 ya da eksigidir, erdem ise ortay1 bulma ve tercih etmedir

Fakat Aristoteles’in yukarida “akil tarafindan akli baginda insanin belirleyecegi..”
demesi, insanin akliyla belirledigi her seyi yapmakta 6zgiir oldugunu veya her seyin
bir ortasinin bulundugunu diisiindiirebilir. Fakat bu yanlis bir ¢ikarim olur. Zira,
Aristotelese gore her eylem ile her etkilenimin ortasi olmasi s6z konusu degildir; ni-
tekim bunlardan kimileri, ona gore, adlarinda kétiilitk barindirir; “sozgelisi hasetlik,
arsizlik, kiskanglik; eylemler icinde de zina, hirsizlik, adam 6ldiirme. Ciinkii biitiin
bunlarin ve bu gibi seylerin agiriliklarinin, eksikliklerinin degil, kendilerinin kot ol-
dugu soylenir”®” Ciinkii Aristotelesre gore, bunlarda isabetli olmak olanakl: degildir,
hep yanlisa diigmek s6z konusudur:

“Bunlarin iyi olmasi-olmamast, zina konusunda oldugu gibi, kimle ne zaman
yapmak gerektigi s6z konusu degildir; bunlardan birini yalnizca yapmak yan-
lis yapmak olur. Ayni sekilde haksizlik yapmak, korkak olmak, haz pesinde
kosmak konusunda da orta olma ve asirilik-eksiklik oldugunu ileri siirmek s6z
konusu degildir; ¢iinkii bu sekilde agiriligin ve eksikligin ortas: diye asiriligin
asiriligy ile eksikligin eksikligi olacak.™®

O zaman su soruyu sormak gerekiyor; insan dogasinda bunlar yoksa, insan nasil
edinir? Bir seyin aligkanlik haline getirilmesi sadece kisiye ait midir? Kisinin diginda,
kiginin mevcut durumu onun ne yapacagini kosullandirir mi? Ornegin hi¢ parast
olmayan birisinin sadaka veremeyecegi veya yoksul kisinin dilenebilecegi gibi... Bu
aliskanlik haline getirdigimiz seyler bunlar1 da kapsamakta midir? Ne yazik ki tartis-
maz bunlar1 Aristoteles. En son asamada suraya getirip dayamaktadir tartigmay1: “O
halde ‘adil isler yaparak kisi adil, 6l¢iilii isler yaparak kisi 6l¢iilii olur’ s6zii yerindedir.
Bunlar1 yapmayinca da hi¢ kimsenin hi¢bir zaman iyi olmasi s6z konusu olamaz.”*
Yani iyi dedigimiz sey bir toplumda iyi olarak goriilen seyi yapmak midir, yoksa
bu iyi biitiin ¢aglar boyu kendini koruyan bir “t6z” miidiir? Mesela feodal donemin
davranisi olarak dlgiiliiliik; kendine yeteni, mevcut ihtiyacini karsilayani almak, faz-
lasina goz dikmemek mi iyi bir davranistir; yoksa kapitalizmdeki gibi fazla mal goz
¢ikarmaz mantigiyla biriktirmek, ihtiyacin ne oldugunun bilinmedigi bir toplumda
sinirsiz bir miilk edinme istegi duymak my, iyidir? Hegel'in yapmis oldugu bir ¢ika-
rim iizerinden soracak olursak, bir totem karsisinda i¢i dolan insan, secdeye egilen
bir basin yasadig1 huzur veya bir baska inanctaki bir bagka ritiiel... Hepsi bulundu-
gu toplumda degerli iken bir bagka toplum i¢in sagma, yararsiz, belki de sapkinca-
dir. Bir toplumda iyi olarak goriilen sey bir baska toplumda kétiidiir. Bu durumda
bizi iyi kilan sey nedir? Degismez, evrensel bir t6z var ve onu gergeklestirmemiz
mi, yoksa bulundugumuz toplumun genel olarak iyi gordiigii seyi gergeklestirmemiz
mi? Fakat bu sorularin tam bir yanitin1 bulmak zor goriiniiyor. Boylece Aristote-
les'in erdem dedigi, iyi dedigi her sey, kisiye indirgenirken bile, insanin kendinden
ve insanin maddi kogullarindan kopup bagimsiz bir saltanat kurmus goriiniiyor. Iste
Aristotelesten itibaren diisiiniilmeye baslanan, insanin diisiincesinin ve eyleminin
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biitiin sonuglarinin kesinligi ve insan eyleminin insan igin iyi olup olmadig1 sorunu-
nun onun -insanin- disindan belirlendigi yoniindeki fikirlerin bu metafizik 6ziine
kesin olarak son verecek olan diisiiniir Hegeldir.

Peki, Aristoteles i¢in yoneten ve yonetilen iligkisi veya daha genel anlamda siyaset
anlayis1 nedir ve -bu ¢alisma i¢in asil 6nemli olan- kendi fikrinde varsaydig insan
dogasi nasil bir politik pratigi 6n gormektedir? Yoneten ve yonetilen insanlar1 nasil
konumlandirir devletinde? Belki soruya Aristoteles’in ne yanit verdigine gegmeden
once su ¢ikarima deginmekte fayda var. Modern toplumun insani i¢in yonetim, po-
litika insan1 kisitlama araci veya bir baski araci gibi goriinse de Aristoteles i¢in bu
boyle degildir. Politik yasam, Aristotelese gore “bizi biitiiniiyle insan yapan yetile-
ri pratie dokmek ve miikemmel hale getirmek iizere kisileri 6zgiir kilar””® Simdi
sorunun yanitini ayrintil ele alacak olursak, Aristotelese gore, nasil ki dogal olarak
gift ¢ift birlesme varsa, 6rnegin tireme igin erkekle disinin birligi zorunluysa -¢iin-
kii oteki olmadan biri etkisiz kalir- ve ayn1 zamanda bu diisiiniilerek yapilmis bir
se¢me degilse -¢cilinkii doga hayvanlara da bitkilere de kendi benzerlerini ¢ogaltma
istegini vermistir-, ayn1 sekilde “yonetenle yonetilenin birlesmesi de, tipki bunun
kadar gereklidir; bunlarin bir araya gelmelerinden amag, ortak giivenliklerinin ko-
runmasidir””' Aristoteles’in yoneten ve yonetilenin bir araya gelmesinin nedenini
giivenlik iligkisine bagladig1 sdylenebilir. Fakat yoneten ve yonetilen kimdir nigin yo-
netici veya yonetilendir insanlar? Bunu da insan dogasiyla agiklar. Ayrica Aristoteles,
bu yoneten ve yonetilen olma pozisyonlarini da bir dogal zorunluluga bagladigina
dikkat ¢cekmekte fayda var. Ona gore: “Gereken seyleri zekasiyla 6nceden gorebilen
bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giicliyle bunlar1 yapabilen bir
kimse dogaca koledir, yonetilenlerden biridir””> Fakat bu dogal zorunluluk sadece
bir devletteki yoneten ve yonetilen iliskisinde ortaya ¢ikmaz, bazi toplumlarda diger
toplumlardan istiindiir. Buradan hareketle Yunan'li-olmayanlar1 barbar topluluklar
olarak gordiigii igin “Hellenlerin barbarlari yénetmesi uygundur” yoniindeki sozii
olumlar.” Aristoteles’in buradaki akla sahip olan kisiler dedigi “barbar” olmayan Yu-
nanlardir. Yani Aristoteles, kisilerin ve irklarin dogadan kaynakl: iistiin olduklarina
inanmaktadir. Fakat buradaki ayrint1 sudur; yukarida Aristoteles, yoneten ve yoneti-
len iligkisinin nedenini giivenlikle a¢ikladi ama daha sonra birilerinin efendi birile-
rinin ise kdle olmasinin dogal olarak karsilanmasini sdyledi. O zaman mesele sadece
gtivenlik degil, efendinin ve kolenin bir toplumda mesru goriilmesinin de yolunu
a¢mis oluyor Aristoteles. Nitekim Aristoteles’in gostermis oldugu bu ayrim, ¢aglar
boyunca bir somiirii iliskisini de mesru gormenin araci haline gelmistir. Konumuz
disina ¢ikmadan belki deginmekte fayda var Aristoteles’in boyle bir ¢ikarima git-
mesinin nedeni insan1 maddi kosullarindan soyutlamasidir. Bu maddi kosullardan
soyutlandig1 i¢in insanca olan hemen her sey bir dogal olma kisvesiyle mesru zemine
cekilebilmektedir. Ornegin: Aristoteles, “gereken seyleri zekasiyla 6nceden gorebilen
bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giiciiyle bunlar1 yapabilen bir

70 Abramson, Minervanin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, 134.
71 Aristoteles, Politika, 8.
72 Aristoteles, Politika, 8.
73 Aristoteles, Politika, 8.
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kimse dogaca kéledir, yonetilenlerden biridir” diyerek yoneten ve yonetilen iliskisini
maddi baglamindan, yani iligkilerden koparip ele alir. Bu mantik ¢aglar boyu islevsel
bir arag olarak kullanilmigtir. Ayni mantigin, Birlesik Devletlerde de devam ettigi go-
riilmektedir. Birlesik Devletlerde kéle diizeninin savunuculugunu yapan, O’Connor
adli avukatin, 19 Aralik 1859 tarihinde New York'ta yapilan bir mitingde, “Giineye
Adalet” slogani altinda yapmis oldugu bir konusmaya Marx soyle yer vermektedir:

“Biiyiik bir alkis tufani arasinda, “simdi baylar,” diyor, “zenciyi bu kole du-
rumuna koyan sey, doganin kendisidir . ...O kuvvetlidir ve galigma giiciine
sahiptir, ama, bu giicii yaratan doga, ondan, hem yonetme yetenegini ve hem
de caligma istegini esirgemistir” (alkiglar.) “Bunlarin her ikisi de ondan esir-
genmistir. Ve ondan bu ¢aligma istegini esirgeyen doga, bu istegi zorla yarata-
cak, hem kendisi ve hem de onu yonetecek efendisi i¢in yararli bir yagam sii-
rebilecegi bir ortamda hizmet etmesini saglayacak bir efendi ihsan etmistir. ...
Inaniyorum ki, zenciyi doganin uygun gérdiigii durumda birakmak, kendisini
yonetecek bir efendi vermek asla adaletsizlik degildir ...karsilik olarak onu ¢a-
ligmaya zorlamak ve onu yonetmek, hem kendisi ve hem de toplum igin yararl
duruma getirmek yolunda emek ve yetenegini harcayan efendisine hakk: olan
bir karsilik vermeye zorlamak, haklarindan herhangi birisini elinden almak
demek degildir””*

Mevcut durumun goriintiide ele alinmasi gercekten de her ¢agda ise yarar bir du-
rumdur. Ciinki bir durumun bir betimlemesi veya dogallik kisvesi altinda ele alin-
mas! o duruma bir mesruiyet zemini agar.

Peki, devlet nasil olusur ve Aristoteles, devletin ne oldugunu nasil agiklar? Aristote-
lese gore bir toplumda en alt 6rgiitlenme veya birlesme bi¢imi ailedir: Bir ev ve bir
kadinla bir 6kiiz edinen adamin kurdugu. Bundan sonraki asama ona gore koydiir:
Koylerde giinliik gereksinimlerin 6tesinde birgok ihtiyaci karsilamak icin bir araya
gelen evler yani aileler bu kéyleri olusturur. Ve son birlesme de gesitli kéylerden
olusan sehir ya da devlet yani polis’tir. Hatirlanacagi tizere yukarida Aristoteles’in bir
seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmus iiriiniine o seyin dogas: dedigine deginmis-
tik. Iste burada son birlik olarak gordiigii birlik, polistir. Yani siire¢ tamamlanmistir:
“Kendi kendine yeterlilige erisilmis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak i¢in
baslamigken, simdi iyi yasami saglayabilecek bir duruma gelmistir. Bundan dolayi,
icinden ¢iktig1 daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti de dylece yetkinlikle
dogal bir topluluk bicimidir”” Yani Aristotelese gore bu birlik -polis veya sehir-dev-
leti- otekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amagtir. Buradan hareket
eden Aristoteles “devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin dogadan
siyasal bir hayvan oldugu” sonucuna ulagir.”® Ayrica Aristoteles, insanin politik bir
toplumda birlikte yagamasinin ona erdem ve mutluluk kattigini diisiiniir: “Politik bir
toplulukta yurttashk, yasamimiza erdem ve mutluluk katmas: bakimindan dostluga

74 New-York Daily Tribune, 20 Kasim, 1859, s. 7-8.den aktaran Karl Marx, Kapital: Bir Biitiin Olarak Kapitalist
Uretim Siireci, c. 3. cev. Alaattin Bilgi. 3. bs. (Ankara: Sol Yayinlari, 1997), 339.

75 Aristoteles, Politika, 9.

76 Aristoteles, Politika, 9.
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benzer; erdem ve mutluluk da kisinin kendi benlik duygusu karsisinda vazgegilmez
hale gelen bir yasam tarzina duydugu baghilik ve dayanigma duygusu gibi hazlar
deneyimlemekten kaynaklanir?”” Fakat yinede yurttaslik iliskisiyle topluluguna bir
aidiyet erdemi yagamayan insanlar varsa eger bunlar ancak kendilerinde eksik kisi-
lerdir. Bir bagka deyisle, “bizatihi insan dogasi, mutluluk ile sadece bir toplulugun

tiyeleri i¢in mevcut olan belli erdemler arasindaki baglantiya gerek¢e kazandirir””®

Boylece Aristoteles insanin, dogasindan kaynakli devlet ve toplum icinde yasamak
istedigini ve yasamak zorunda oldugunu sdylemis olur. Sehri ve devleti olmayan
birisi de ona gore, diipediiz bahtsizligindan degil de dogas: geregi, ya fazla iyidir ya
fazla kotii, ya insanligin altindadir ya iistiinde. Bundan kast1 sudur Aristoteles)in:
Insanin tek bagina kalmasi dogasi geregi savaga diigkiin bir kisi olmasindandir; tek
basina kalmis bir dama tas1 gibi higbir isbirligine girmez. Fakat Aristoteles>e gore
“6nlimiizdeki, yalnizca bir isbirligi yapip yapmama sorunu degildir; ¢linkii besbelli
ki, insan, arinin ya da topluluk icinde (siirii halinde) yasayan baska herhangi bir
hayvanin olmadig1 anlamda bir siyasal hayvandir”” Insan ayn1 zamanda bir siyasal
hayvan olmak zorundadir da ¢iinkii yukarida da degindigimiz gibi yalnizca insanlar
iyiyle kotiiniin, hakliyla haksizin farkina varabilmektedir. Bundan dolay: politik ya-
sam insanlik durumu nezdinde dogal ve kaginilmazdir. Aristotelese gore “insanlarin
sitelerde yasamalar1 ve birbirleriyle ortak ya da paylagilmis bir fayda etrafinda iligki
kurmalar1 onlarin evrensel dogasidir”® Buradan hareketle siyasal yasamin insanlar
i¢cin dogal oldugunu soyleyebiliriz. Clinkii bu yasam “insan dogasinin en ayirt edici
ozeligi olan konusma ya da akil kapasitesi niteligindeki potansiyelin gerceklestiril-
mesine izin verir”®' Hayvanlar iyiyle kotiiyii ayirt edemedikleri igin politik bir top-
lum kuramazlar. Tanrilar politik topluluklarda yasamaya gerek duymazlar, ¢iinkii
tanr1 olmak demek kendi basina eksiksiz olmak, kendi kendine yeterli olmak demek-
tir. “Fakat insanlar kendi mutluluklarini ancak bagkalariyla iligki kurarak olgunlas-
tirabilirler; bunun agik bir 6rnegi dostluktur: dostluk, bizim tek bagimiza basarama-
yacagimiz bir iyilik katar yasamimiza”®

Goruldugi tizere Aristoteles de Platon gibi yonetilen ve yoneten iliskisini bir dogal-
lik olarak gormektedirler. Aristoteles kendine gore bir mantik olusturmus ve hocasi
Platondan bir ¢ok noktada ayrilmis olsa da insanin topluluk i¢inde yasamasi ve o
toplumdaki yonetim iligkilerinin niteligi onunla benzesmektedir.

Sonug

Platon insanin dogustan bir mayayla dogdugunu ileri siirer. Bundan dolay1 bir top-
lum veya devletin en énemli gorevini insanin mayasinin ne oldugunu tespit etmek
olarak belirtir. Aksi taktirde insanlar kendi yeteneklerine uygun olmayan islerle

77 Abramson, Minervanin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, 115.

78 Abramson, Minervanin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, 115.

79 Aristoteles, Politika, 9.

80 Abramson, Minervanin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, 115.

81 Larry Arnhart, Siyasi Diistince Tarihi, Platodan Rawlsa, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram (Ankara: Adres Yayinlari,
2004), 56.

82 Abramson, Minervanin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, 115.
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ugrastig1 icin o devletin veya toplumun yikilmas: veya bozulmas: da uzun siirmez.
Mayasinin ne oldugu tespit edilen insan mayasina gore uygun egitim alarak kendi
mayasina uygun olarak gelisim saglar. Fakat bu egitim -unutulmamalidir ki- Platon’a
gore insanin ne oldugunu degistiren veya belirleyen bir 6zellige sahip degildir. Bu
egitim insanin 6ziinlin kesfedilmesiyle ona uygun olarak kisinin uzmanlastirildig:
bir egitimdir. Bu anlamda Platon 6z itibariyle insanin degismeyecegini ileri siiren
ilk diigiiniirlerden biri olarak ele alinabilir. Diger taraftan suraya dikkat ¢ekmesi de
kayda degerdir; insanlar egitimle ayn1 anda bir siirii sey de olamazlar. Ayrica bir in-
sanin her seyde bagarili olacag: da diisiiniilmez, yani bir insanin ayni zamanda hem
sair, hem de oyuncu olamayacagini sdyler. Diger taraftan Platon'un insanin tek yonlii
gelisim saglayabilecegini diisiindiigli goriiliir. Ayrica toplumun temelini “insanin tek
basina kendi kendine yetmemesi, bagkalarini gereksemesi olarak diisiiniir. Platona
gore toplumun kurulmasinda bagka bir sebep yoktur. Platon, kendi sisteminde her-
kese gorevler vermistir. Herkes kendi mayasina gore secilir. Dolayisiyla iyi bir toplum
da kendi mayasina gore davranan insanlardan olusabilir. Eger insanlara gelisigiizel
haklar verirsek veya insanlarin ele gecirebilecegi birtakim giigler ortada duruyorsa
boyle bir toplum veya devlet yikilmaya mahkumdur. Insanlar kendi dogalarina gére
secilmeli ve bu da titizlikle yapilmalidir. Ciinkii dogas1 yonetmeye miisait olmayan
birisi iktidara gelirse devlet cokmeye baslayacaktir. Ayni anlayis cok az farkla Aristo-
teles’in anlayisinda da devam eder.

Aristoteles, hocasi Platondan idealar diinyas1 gibi bir diinyay1 varsaymayarak ayris-
sa da bir¢ok ortak noktasi bulunmaktadir. Fakat Aristotelesi Platondan ayiran en
onemli ayrim varliklar: ereklerle agiklamasidir. Aristoteles, insanin icine bir erek yer-
lestirir ve ona gore biitiin varliklar kendi i¢indeki bu eregi gergeklestirirler. Doga bir
amag, ereksel nedendir, ona gore. Bundan dolay1 herkes kendi eregine gére devinim
gergeklestirir. Aristoteles, herhangi bir seyin olgunlastig1 yetkinlestigi son haline o
seyin dogas: demektedir. Yani bir mese palamudunun dogas1 mese olmaktir ama o
mese palamudunun nasil bir mese olacag1 anca onun olgunlagsmasiyla anlasilabilir.
Aristoteles bu anlayis1 her seye uygular. Boylece Aristoteles>e gore bir seyin “doga’st
onun ilk degil ulasmis oldugu son durum olarak kavranir.

Bu tartigmalarin yani sira Aristoteles ayrica, insanin bu diinyaliginin ne oldugunu
da ortaya koymaya calisir. Yasamak ve duygulanmak diger varliklarla ayni 6zellikler
olduguna gore insan ancak akliyla diger varliklardan ayrilabilir. Diger taraftan insan,
insansal iyiyi ortaya koymasi gereken bir varlik olarak diisiiniiliir. Ama bu iyi Aris-
totelese gore bir kez degil dmiir boyu ortaya konulmasi gereken bir seydir. Insanin
ortaya koyacag1 seyi onun 6ziinde bulunan bir noktaya ceker Aristoteles. Insanin
icindekini ortaya koymasinin imkanini ise hig tartigmaz. Iyiyi gerceklestirmek icin
bir araya gelen insanlar toplumu ve devleti -polis’i- olusturur. Ama Aristoteles bu-
rada Platon’u izleyerek bazilarinin dogasi geregi yonetici bazilarinin ise yonetilen
olmasi gerektigi ayrimina gider. Boylece siyaset teorisinde birgok kere karsimiza ¢i1-
kacak olan bir duruma mesruiyet saglamak icin dogaya referans verme gelenegi de
baslamis olur.
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Gerek Platon’'un gerekse Aristoteles insanlarin birbirleriyle iliskiye girmeleriyle be-
lirli goriiniimler kazandiklarini goz ardi ederler. Ikisi de var olan durumdan hareket-
le insana belirli bir “doga” atfetmektedirler.
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Human Nature and the Notion of Society in Ancient Greek Political Thought:
Plato and Aristotle

OLKAN SENEMOGLU

Abstract: This study focuses on the human nature and social understanding of Plato and
Aristotle. The way how these two philosophers explain the human nature and society and the
place of the interferences of human nation and society in their understanding of management
in the political theories is discussed. Accordingly, Plato and Aristotle agree on the notion that
people have certain characteristics inherently. Similarly, they defend the same point of view
about people who are born with certain talents and about the necessity of developing these
talents by education they receive. On the other hand, both philosophers has the same way of
raising awareness in the society. Both Plato and Aristotle believe that it is hard to live in the
society as people are not self-sufficient living-things and they always need others. Having a look
at the differences between Plato and Aristotle, Aristotle does not talk about the world of ideas
assumed by Plato. In addition, he says that every person has a goal inside to perform the best.
Thus, he gets the idea that the state established by gathered people is a good state. Plato thinks
that people should do work and receive education according to their background in the state
model according to him, while Aristotle believes that some people should become administrators
as they can directly predict everything with their innate intelligence and some people should
become administrated as they have innate physical strength.
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Muhsin Ertugrul: Tiirk Sinemasinin Kurucusu mu
Yoksa Giinah Kegisi mi?
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Fakir varligimizla yokluga ilan-1 harp ettik, miicadele
agtik. Artist yoktu, yaptik. Kadin yoktu, bulduk. Labor-
atuvar yoktu, kurduk. Makine yoktu, aldik. Senaryo yok-
tu, yazdik. Ama fena artist, ama girkin kadin, ama iptidai
laboratuvar, ama ucuz makina, ama fakir senaryo. Boylece
filme basladik.

Mubhsin Ertugrul'

Ozet: Muhsin Ertugrul (1892-1979), Cumhuriyet'in ilk yillarinda cektigi filmlerle Tiirk si-
nemasimin genetik kodlarini olusturmustur. Ertugrul hakkindaki literatiirde daha ¢ok Nijat
Ozonliin yazdiklar: egemendir. Ozén’iin elestirilerinden yola ¢ikanlar, Ertugrul’u Tiirk sine-
masimdaki olumsuzluklarin sorumlusu olarak gormiislerdir. Alim Serif Onaranin ¢alismalari,
Muhsin Ertugrul hakkindaki onyargili degerlendirmelerin etkisini bir olgiide azaltmistir. Ne
var ki yokluklar iginde miicadele etmenin ve oncii olmanin zorluklari, Ertugrul’un bir giinah
kegisi olarak goriilmesini engelleyememistir. Bircok sinema tarihgisinin de ifade ettigi gibi,
Mubhsin Ertugrulun tiyatroculugu sinemaciligina agir basmaktadir. Ertugrul, ancak birkag
filminde vasatin iizerine ¢ikabilmistir. Onun sinema mirasi bircok agidan elestirilebilirse de
Tiirkiyede sinemanin varolabilmesi icin harcadigi ¢aba goz ardr edilemez. Teknolojiye en ¢ok
bagli sanat dali olan sinemay: yokluklar icinde var edebilmis olmasi Muhsin Ertugrul'u Tiirk
sinema tarihi i¢inde ayricalikli bir yere oturtur. Muhsin Ertugrul'un filmleri, Kemalist modern-
lesme projesinin sinemadaki yansimasi olarak izlenebilir. Ertugrul, Cumhuriyet devrimlerinin
hayata gegirilmesi icin Ozveriyle miicadele etmis bir kiiltiir adamdir. Tiirk kadimin ilk kez
beyaz perdeye ¢ikarmakla kalmamus; tiim hayati boyunca Cumhuriyet’in ideallerinin sanat
alanmindaki temsilcisi olmustur. Bu amagla egitmenlik, yonetmenlik, elestirmenlik, oyunculuk
ve cevirmenlik gibi birgok misyonu aym anda yiiklenmek zorunda kalmugstir. Salgin hastalik-
larla bogusmak ve niifusunu en azindan ilkokul diizeyinde egitmek gibi oncelikleri olan bir
iilkede tiyatro ve sinema sanatinmin temellerini atmigstir. Nitekim bu calismanin amaci, Muhsin
Ertugrul’un Tiirk sinemasindaki kurucu roliinii ortaya koymaktir.

Anabhtar kelimeler: Tiirk sinemasi, Muhsin Ertugrul, Cumhuriyet, Kurucu rol.
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Giris

Osmanli Imparatorlugunun son dénemleri; Merkez Ordu Sinema Dairesi, Miida-
faa-i Milliye Cemiyeti ve Maltll Gaziler Cemiyeti ¢atis1 altinda faaliyet gosteren Fuat
Uzkinay (1888-1956), Sigmund Weinberg (1868-1954), Sedat Simavi (1896-1953) ve
Ahmet Fehim Efendi (1856-1930) gibi isimlerin birtakim ciliz sinemacilik faaliyet-
lerine sahne olmustur. Ne var ki bu ¢alismalar, yeni kurulan Cumhuriyete canl bir
sinema ortami saglayamamaistir. Muhsin Ertugrul (1892-1979), ge¢ sanayilesmis bir
ligiincii diinya iilkesi olan Tiirkiyede oyuncularin, teknik ara¢ gereglerin, senaristle-
rin, platolarin ve hemen hemen higbir altyapinin olmadig1 son derece ilkel kosullar-
da sinema ¢aligmalarina baglamistir.

Bu yazida Tiirk sinemasinda bir tiir kurucu roli tstlendigi halde o6zellikle Nijat
Ozon’iin elestirileri nedeniyle Tiirk sinemasinin en biiyiik giinah kegilerinden biri
héline getirilmis Muhsin Ertugrul’un bir kiiltiir ve sanat adami olarak Cumhuriyet
tarihinde tstlendigi misyona dikkat ¢ekilecek ve onun sinemas: hakkindaki yargilar
gozden gegirilecektir. Bu yazi, bir iade-i itibar yazis1 degil, biitiin olumsuz kosullara
ragmen Tirkiyede sinemay1 var eden bir kiiltiir adamini yeniden degerlendirme ca-
bas1 olarak okunmalidir.

Geng Bir Aktoriin Bir Idealist Olarak Portresi

II. Megrutiyet'in ilan1 (1908), sanat ve yayincilik alaninda miithis bir hareketlilige
yol agar. Cocukluk yillarindan beri oyunculuk hayalleri kuran Muhsin Ertugrul, sa-
nat hayatina bu dénemde atilir. Canlandirdigy ilk rol, Burhanettin Kumpanyasi'nin 2
Agustos 1908de Erenkdyde sahneledigi Sherlock Holmes oyunundaki Usak Bob ro-
ladiir.? 1909 yilindan itibaren profesyonel olarak oyunculuk yapmaya baslar. Vahram
Papazyan’in tavsiyesiyle 1911 yilinda Parise giden Ertugrul, modern Bat1 tiyatrosu-
nu menbainda gozlemleme imkani bulur.? 1912 yilinda Istanbul’a gelir ve Hamlet'i
ilk kez sahneye koyan kisi olur.* Ertugrul, 1913 yilinin Aralik ayinda Parise doner.
Tiyatro ¢aligmalarinin yani sira sinema ¢aligmalarini da stirdiiriir. I. Diinya Savas:
oncesinde Avrupanin en gelismis sinema sektdrlerinden birine sahip olan Fransada
bir siire figiiranlik yapar. Muhsin Ertugrul, 1914 yilinda yeniden Istanbul’a déner.
Tiirk tiyatro tarihinde bir doniim noktasi olan Dariilbedayinin kurulus ¢aligmalari-
na katilir. Yillar sonra bu ¢alismalardan duydugu sevinci Insan ve Tiyatro Uzerine
“Gordiiklerim” adl1 kitabinda su sozlerle dile getirir: “Nihayet Dariilbedayi (Konser-
vatuvar) kuruldu, geng tiyatrocular siginacak bir sanat yuvasina kavustular. Sabah
karanlikta yeni binaya geliyor, aksamlar1 gec vakit ¢ikarken ayagimiz geri geri gidi-
yordu.”®

2 Nijat Ozén, Tiirk Sinema Tarihi: Diinden Bugiine 1896-1960, (Istanbul: Artist Reklam Ortaklig1 Yayinlari,
1962), 61.

3 Efdal Sevingli, “Muhsin Ertugrul’un Tiyatro ve Sinema Yazilarr”, Oliimiiniin 5. Yilinda Muhsin Ertugrul Semineri
Bildirileri, (Izmir: Ege Universitesi Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1984), 2.

4 Sevingli, “Muhsin Ertugrul'un’, 2.

5 Sevingli, “Muhsin Ertugrulun’, 2.

6 Muhsin Ertugrul, Insan ve Tiyatro Uzerine “Gordiiklerim”, (Istanbul: Yanki Yaynlari, 1975), 74.
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Mubhsin Ertugrul, 1916 yilinda ilk kez Almanya’ya gider; giindiizleri sinema stiidyo-
larinda, geceleri de tiyatroda calisir.” Sinemadaki ilk roliine Gecede Istk (1916) filmiy-
le gikar.® Kisa stirede Berlindeki sinema hayatinin i¢ine giren Ertugrul, hem tiyatroda
hem de sinemada énemli yénetmen ve oyuncularla tanisir.’ Almanyada, Istanbul
adiyla bir film sirketi kurar.'” Burcu Yasemin Seyben’in de ifade ettigi gibi bugiin i¢in
bile yabanci bir tilkede yonetmen olarak kabul gormek maharet ve cesaret gerektiren
girisimlerdir:

O zamanlar sinemanin besigi sayilan iilkelerden biri olan Almanyada, bir film
sirketinde kadrolu yonetmen olarak is bulabilen Ertugrul'un bu basarisi, gii-

niimiizde dahi bir¢ok sinemacinin erismek hayalleri kurdugu dikkate deger
bir hedeftir."

Almanyada ciddi bir yonetmenlik tecriibesi yasayan Muhsin Ertugrul, 1920de dort
tane uzun metrajli film ¢eker: Samson, Kara Lale Bayram, Seytana Tapanlar, Oliim
Kervam.'* Ertugrul, Seytana Tapanlar filminin ¢ekimleri sirasinda Cezmi Ar’la tani-
sir.”> Aslinda oyunculuk yapmak isteyen Cezmi Ar1 teknik elemana ihtiyaci oldugu-
nu soyleyerek kameramanliga yonlendiren Ertugrul olur."* Tiirk sinemasi bu sayede
ilk goriintii ustasini kazanir.”

Muhsin Ertugrulun Almanyada yaptig: film caligmalar1 sinema gevrelerinin ilgi
odagindadir. Ozellikle senaristligini, yonetmenligini ve bagrol oyunculugunu iist-
lendigi Samson filminde gosterdigi caba Berlinde tartigma konusu olur.'® Ertugrul,
bu donemde sinema elestirisi alanindaki bilinen ilk ciddi elestiri yazilarini da kaleme
alir. Bu yazilarda, imparatorlugun son yillarinda Istanbulda yiiriitiilen ciliz sine-
macilik faaliyetlerini izledigi ve sinema yapmanin imkanlarini kolladig1 gériilmekte-
dir. Ertugrul, bu konudaki goriislerini “Miidafaa-i Milliye Cemiyeti Riyaset-i Muh-
teremesine” baglikli bir acik mektupta dile getirir:

Istanbul'da bugiinkii serait altinda sinema seridi yapmak kabil degildir. Sinema
seritleri yapmak isteyen miiessese evvela iyi bir sinema operatorti [...], iyi bir
atolye (dar-us-sinaa) [...], iyi bir rejisor [...] ve sonra dekor, elbise ve sanatkar.
Beyefendi hazretleri; miisaadenizle sdyliyelim ki yukarida saydigimiz seylerin
kaffesi bizde yoktur. (...) Yunanistan ve Bulgaristan, miitehassislar sayesinde
giizel seritler yaparken bizim hi¢ bilmedigimiz, anlamadigimiz bu sanat1 yapa-
yalniz yasatacagimizi iddia etmek pek vahidir."”

7 Alim Serif Onaran, “Tiirk Sinemasina Otuz Yil Emek Vermis, Bu Alanda da Yapitlariyla Oncii Olmustu’,
Milliyet Sanat 324 (1979): 22.

8 Alim §erif Onaran, Muhsin Ertugrulun Sinemast, (Ankara: Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1981), 123.

9 Onaran, Muhsin Ertugrul'un Sinemasi, 123.

10 Alim Serif Onaran, Tiirk Sinemast, (Istanbul: Kitle Yaymncilik, 1994), 21.

11 Burcu Yasemin $eyben, “Muhsin Ertugrul’'un Sinemaciligr’, Sinemada Bir Asir: Tiirk Sinemasimin 100. Yilina
Armagan, Ed. Abdurrahman Celik, (Ankara: Hazirlik ve Tasarim Orient Basin Yayin, 2014), 31.

12 Sevingli, “Muhsin Ertugrul'un’, 13.

13 Mubhsin Ertugrul, Benden Sonra Tufan Olmasin, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007), 296.

14 Ertugrul, Benden Sonra, 296.

15 Seyben, “Muhsin Ertugrul’'un Sinemaciligr’, 31.

16 Ertugrul, Benden Sonra, 275.

17 Nijat Ozon, Tiirk Sinema Tarihi, 57-58.
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Ertugrul, Almanyadaki film ¢aligmalarinin ardindan Istanbul’a déner. Kemal Film
ile irtibat kurar. O giine dek film ithalatcilig1 yapan Kemal Film'in yerli film isine
girmesi ile birlikte Tiirk sinemasinda yeni bir donem baslar.

Muhsin Ertugrul’'un Kemal Film Macerasi

Muhsin Ertugrul Almanyadan Istanbul’a déniisiinde iyi bir sinemaci olmak i¢in az-
imlidir: “Sinema sanatinda basari ve tstiinliigiin nedenlerini bulabilmek i¢in boyle
her kapiy1 dolasacagim. Kendimi cerre ¢ikmis ¢omezlere benzetiyorum.”*® Alim Serif
Onaran, film yapimina Tiirkiyede devam etme niyetinde olan Ertugrul'un Bozkurt
adin1 vermeyi diisiindiigii bir stiidyo kurmak istedigini; ancak sartlarin pek miisait
olmadigini dile getirir."

Aysegiil Celik, Olmeyi Bilen Adam adli ¢alismasinda film yapimina baslamak i¢in
teklifin Seden kardeslerden geldigini belirtir.*® Nitekim “Viyanada bulundugum
1922 yilinda, Kemal ve Sakir Seden kardeslerden Istanbul’a gelerek birlikte ¢alismak
lizere ¢agr1 aldim”* diyen Muhsin Ertugrul donemin kosullarini su sozlerle anlatir:

Onerilerini kabul edip Tiirkiye'ye déndiigiim zaman Istanbulda ne film y1-
kayacak bir laboratuar, ne bir stiidyo, ne bir film ¢gekme makinesi, ne de bir
basma makinesi, tek sozciikle teknik arag¢ adina hi¢bir sey bulunmamaktaydi.
Teknik islerle ugrasan ti¢ kisi vardi: Fuat Uzkinay, Cezmi Ar ve laboratuarci
Hiiseyin Bey.*?

Nijat Ozén ise Seden’leri film yapmak i¢in Muhsin Ertugrul'un ikna ettigini ileri
surer:

Ertugrul, heniiz Almanyadaki sinema ¢alismalarindan gereken dersi ¢ikarmais
goriinmiiyordu. Bundan bagka, o zaman Istanbuldaki tiyatro hayatinin diizen-
sizligi, Almanyadaki sinema ¢aligmalarindan sicag sicagina donen Ertugrulu
ister istemez bu kolay ve zahmetsiz kazang alanina itiyordu. Bundan dolayidir
ki, 1918 yilinda, Istanbulda sinema ¢aligmalarini imkansiz kilan sartlar olarak
“Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’ne sayip doktiikleri, 1922 yilinda da siiriip gittigi
halde, o vakit sinema igletmeciliginin biiyiik bir bolimiinii ellerinde tutan Se-
den’leri film yapimina ge¢mege kandirdi.*

Teklif kimden gelirse gelsin Muhsin Ertugrul’'un Kemal Film igin ger¢eklestirdigi ilk
filmin macerali yapim siireci aslinda ne kadar zor bir ise kalkistigin1 gosterir. Er-
tugrul; oyuncu, teknik ekip, laboratuvar ve malzeme agisindan yokluklar i¢inde bir
sinema var etmeye galigir:

Laboratuvar bulunmadig: i¢in, Ali Efendi Sinemasr'nin abdesthanesini labora-
tuar olarak kullanmak {izere marangozlara ilkel kiivetler ve cerceveler ismar-

18 Aysegiil Celik, Olmeyi Bilen Adam, (Istanbul: Can Yayinlar1, 2013), 137.
19 Onaran, “Tiirk Sinemasina’, 22.

20 Celik, Olmeyi Bilen Adam, 97.

21 Ertugrul, Benden Sonra, 296.

22 Ertugrul, Benden Sonra, 296.

23 Ozén, Tiirk Sinema Tarihi, 72.
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ladik. Cat1 arasindaki bir kiigiik bélmeye kopya makinesi koyarak, bask: ve
montaj odasi yaptik.**

Mubhsin Ertugrul; Kemal ve Sakir Seden kardeslerin Kemal Film sirketi adina iki film
geker: Donemin basinini giinlerce mesgul eden bir cinayet olayindan yola ¢ikilarak
senaryolastirilan ve biiyiik ilgi goren Istanbulda Bir Facia-i Ask (Sisli Giizeli Mediha
Hammin Facia-i Katli) (1922) ve Yakup Kadrinin Nur Baba isimli romanindan uyar-
lanan Bogazici Esrar1 (1922).

Muhsin Ertugrul, Kemal Film adina ¢evirdigi ilk film olan Istanbulda Bir Facia-i
Ask’in gekimleri sirasinda deneme ¢ekimi yapmadan ise giristiklerini ve ortaya ¢ika-
cak goriintiilerin kalitesini merakla beklediklerini anlatir:

[k giin, 120 metrelik film ¢ekilmisti. Hiiseyin Bey negatifleri banyo ederken
Cezmi Ar, Muhsin Ertugrul ve Seden kardesler kapinin 6niinde beklesiyor-
lardi. Az sonra kapr agildi, Hiiseyin Beyin surati allak bulakti, “Haber koti,”
dedi. Negatifler fazla 1giklandirildig i¢in tamamen yanmuisti. [....]. Muhsin,
Almanyadaki rejisorliik giinlerinde, 15181 kovalarken karanlik negatifleri agma
yontemleri hakkinda ¢ok sey 6grenmisti. [....]. “Madem hepsi yanmus, bir de-
nesek ne ¢itkar?” deyince adamcagiz yeniden laboratuvara kapandi. Epey sonra
kapidan ¢iktiginda hem saskin hem sevingliydi; yontem ise yaramis, negatifler
kurtulmustu.

Nijat Oz6n, Muhsin Ertugrul’'un Kemal Film icin ¢ektigi ikinci film icin de gise ge-
lirini garanti edecek sansasyonel bir konuya el attigini ifade eder.?® Ertugrul, Yakup
Kadrinin Nur Baba romanini filme almaya karar verir. Roman, tekkesini giizel ka-
dinlar1 tuzaga diistirmek i¢in kullanan istismarci bir Bektasi $eyhinin hikayesini an-
latmaktadir. Ne var ki filmin Eytip'teki ¢ekimleri olayli baglar. Romanin filme alindi-
gin1 duyan Bektasiler seti basarlar. Filmin Ermeni asilli bagrol oyuncusu canini zor
kurtarir ve bir daha da filmde oynamay: reddeder. Onun roliiniit Muhsin Ertugrul
tistlenir. Filmin ¢ekimi polis gozetiminde tamamlanir ve gosterimi ancak Istanbul’'un
kurtulusu sonrasinda Bogazigi Esrar: adiyla gerceklesir.”’

Mubhsin Ertugrul, 1923 yilinda birbiri ardina ii¢ film geker. lki Halide Edip’ten uyar-
ladig1 Atesten Gomlek’tir. Ertugrul, heniiz sinema kariyerinin bagindayken Cumhu-
riyet ideallerinin tiyatro ve sinema alanindaki temsilcisi misyonunu {iistlenir. “Cum-
huriyetin ilanina o giine dek ¢evrilmis en iyi oykiili film olan ‘Atesten Gomlek’le
girilir. 29 Ekimden yaklasik alt1 ay once, isgalci giiglerin heniiz terk etmedigi Istan-
bulda ‘Atesten Gomlek’in gosterimi olaganiistii canli, cogkulu bir ortamin dogmasi-
na yol agacaktir”*

24 Ertugrul, Benden Sonra, 296-297.
25 Celik, Olmeyi Bilen Adam, 98.

26 Ozo6n, Tiirk Sinema Tarihi.

27 Ozén, Tiirk Sinema Tarihi, 76, 78.
28 Makal, “Muhsin Ertugrul’;, 1.
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Atesten Gomlek, Kurtulus Savasrni konu alan ilk filmdir. Alim Serif Onaran, filmin
Mubhsin Ertugrul’un bu dénemdeki en 6nemli eseri oldugunu dile getirir:

Kurtulus Savasrna katilan subaylarla onlar1 destekleyen kadin kahramanlarin
yigitce ¢abalarini ve agklarini veren bu kurdelada Ertugrul Muhsin, Bedia
Muvahbhit, Neyyire Neyyir, Emin Belig 6nemli roller @istlenmislerdi. Bu film
Kurtulus Savagrndan yeni ¢ikmig bir ulusun duygularini canlandirmakta son
derece basarili olmus; gerek oyuncularin 6zverileri, gerekse ¢ekim ve kurgu
teknikleri bakimindan 6teki iki filmden tstiin bir diizeyde goriilmiisti.”

Nijat Ozon de Atesten Gomlek filmine Ertugrul’un filmografisi icinde ayr1 bir yer
verir. Ozone gore biitiin ilkelligine ragmen Atesten Gomlek filmi Kurtulug Savasrnin
ruhunu yansitan bir filmdir. Ayrica, miisliiman kadinlarin ilk kez kamera éniine geg-
tikleri film olma 6zelligini de tagimaktadir.®

Tanzimat, I. Mesrutiyet ve II. Mesrutiyet donemlerindeki reformlara ragmen yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’'ndan tutucu, yoksul, okuma
yazmas! olmayan ve kadina sosyal hayatta yer tanimayan bir toplum yapisini1 miras
almists. Bu anlamda, kadinlarin erkeklerle birlikte sahneye ¢ikmasi ve bir sinema
tilminde oynamasi devrimci nitelikte olaylardir. Nitekim {inlii sinema tarih¢isi Agah
Ozgii¢ de donemin kogullarini su sozlerle anlatir:

Cumbhuriyet 6ncesi Tiirkiye’sinde Miisliiman Tiirk kadinlarinin sahneye ¢ik-
mas1, beyaz perdede goriinmeleri yasakti. Biiyiik bir cogunluga gore, film
izlemenin bile “giinah” sayildig1 donemlerde kadin oyuncular tilkemize gesitli
nedenlerle yerlesmis azinliklardan seciliyordu. Ama yine de tiim bu yasaklara
kars1 ¢cikip, sanat ugruna savas veren Tiirk kadinlari vardi. Ornegin, 1920 yilin-
da Saltanat Tiirkiye'sinin zaptiyeleri tarafindan tutuklanip karakola gétiiriilen
Afife Harmm, Jale takma adiyla Kadikéydeki Apollon Tiyatrosu'nda sahneye
¢ikmig, bu nedenle de “umumi ahlaka uygun olmayan davranis” gerekgesiyle
basi derde girmisti.”!

Muhsin Ertugrul, her ne kadar resmi tarih anlatilarinda yer almasa da Cumhuriyet
devrimlerinin gordiigii muhalefetle miicadele etmek zorunda kalir. Atesten Gomlek
tilmini ¢ekerken karsilagtig1 zorluklar bunun bir gostergesidir:

“Atesten Gomlek’, kars1 karsiya geldigi olaylardan da anlasilacag: gibi “cileli
ve macerali bir film’di. Bagnaz gevreler, Tiirk kadinlar1 bu filmde oynadiklar:
icin tepki gostermislerdi. Ozellikle de filmin dis sahnelerinin ¢ekildigi bazi
tasra yorelerinde taassup kol geziyordu. Anlatilanlara gore, film ekibine “firin-
lar ekmek satmamuis, bakkallar yiiz gram teneke peynirini katik olarak ¢ok
gormiisler’di. Hatta bir ¢ekim sirasinda, koyliiler toplanip, muhtara bagvur-
arak, caligma yapilan yoreyi derhal terk etmeleri i¢in bask: yapmislardi.*

29 Onaran, “Tiirk Sinemasina”, 22-23.

30 Ozon, Tiirk Sinema Tarihi, 78-79.

31 Ozgii, Baglangicindan Bugiine, 33.

32 Ozgii, Baglangicindan Bugiine, 37-38.
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Mubhsin Ertugrul, Atesten Gomlek’ten sonra ayni yil iki film daha geker: Leblebici
Horhor (1923) ve Kiz Kulesinde Bir Facia (1923). Leblebici Horhor filmi sahnede ya-
kaladig1 bagariy1 perdede yakalayamaz. Nijat Ozon, Kizkulesinde Bir Facia filmi ile
Jean Grémillon'un ayni oyundan yola ¢ikarak bes yil sonra ¢ektigi Gardiens de Phare
(1929) filmlerini karsilagtirir.> Muhsin Ertugrul'un yorumunu basarisiz bulur. Gré-
millon'un uyarlamasinda sinema dilinin ¢ok daha iyi kullanildigini dile getirir.**

Mubhsin Ertugrul, 1924 yilinda tek filmle yetinir. Tiirk edebiyatinin {inlii yazarlarin-
dan Peyami Safanin ayni adli romanindan uyarlanan Sozde Kizlarr ¢eker. Ertugrul,
Kemal Film doneminde kurmaca filmlerin yani sira belgesellere de imza atar. Nijat
Ozon, Kemal Film'in Muhsin Ertugrul yonetiminde yaptig1 belgesel filmlerin 6nemli
tarihi dokiimanlar oldugunu vurgular.”

Goskino® tarafindan kendisine yonetmenlik teklif edilen Muhsin Ertugrul, 1925
yilinda Sovyetler Birligime gider ve orada ii¢ film geker: Tamilla (1925), Spartakus
(1926) ve 5 Dakika (1926). Alim Serif Onaran, Ertugrul'un Rusyada ¢ektigi filmleri
pek basarili bulmaz.*”” Buna ragmen Spartakus filminin kamera arkasi fotograflari-
na dayanarak Ertugrul'un Almanyadaki sinema ¢aligmalarini asan bir ¢aba i¢inde
oldugunu o6ne siirer.® Baha Gelenbevi de bu konuda benzer goriisler dile getirir:
“Ben Rusyada cevirdigi (Ispartakiis) filminin bazi ¢alisma fotograflarini gérdiim ve
oradaki arag, gere¢ ve aksesuarin dagilisindan o yapitin, o donemde revagta bulunan
[talyan tarihi filmlerinden pek de asag1 olmadig1 kanisini vermistir.’*

Mubhsin Ertugrul’un kayip oldugu diistiniilen bu filmleri yillar sonra SESAM Bagka-
n1 Yilmaz Atadeniz’in ¢abalar1 ve Rusya Devlet Arsivinde ¢alisanlarin yardimlariyla
bulunmugtur. Ne var ki filmleri elinde tutan sirket yoneticileri ytiklii bir para talep
etmis ve resmi makamlara yapilan bagvurular sonug¢suz kalmigstir.*

Mubhsin Ertugrul’un Ipekgiler Dénemi

Rusya doniisit Muhsin Ertugrul’'un sinemacilik macerast Ipek Film igin gercekles-
tirdigi yapimlarla siirer. Ipekgiler, aslinda film ve fotograf malzemeleri ithalatcisi-
dir. 1920 yilinda sinema isletmeciligine baglayan Ipekgiler, 1928 yilinda Ipek Film’i
kurarak yapimciliga soyunurlar*'. Muhsin Ertugrul, Tiirk sinemasinin ikinci 6zel
yapimevi olan Ipek Film'le bir¢ok ilke imza atar: Ilk sesli film, ilk ortak yapim, ilk
sarkill film gibi ilkler Ertugrul tarafindan gergeklestirilir.*2

33 Ozon, Tiirk Sinema Tarihi.

34 Ozo6n, Tiirk Sinema Tarihi, 80-81.

35 Ozon, Tiirk Sinema Tarihi, 81.

36 Sovyetler Birliginde sinemadan sorumlu en yiiksek devlet organidur.

37 Onaran, Muhsin Ertugrul'un Sinemas:.

38 Onaran, Muhsin Ertugrul'un Sinemasi, 131.

39 Baha Gelenbevi, “Muhsin Ertugrul ve Sinema’, Oliimiiniin 5. Yilinda Muhsin Ertugrul Semineri Bildirileri,
(Izmir: Ege Universitesi Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1984), 2.

40 Ali Riza Ozkan, “Muhsin Ertugrul’'un Kayip Filmlerine Kim Sahip Cikacak?”, 30 Nisan 2016, http://www.
abcgazetesi.com/mubhsin-ertugrulun-kayip-filmlerine-kim-sahip-cikacak-14683h.htm.

41 Gokhan Akgura, Dogumunun Yiiziincii Yihina Armagan: Muhsin Ertugrul, (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, 1992), 15.

42 Celik, Olmeyi Bilen Adam, 143-144.
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Nijat Oz6n, Muhsin Ertugrul'un Rusyadan Istanbula sinema yapmak icin degil,
yeniden diizenlenen Dariilbedayinin basina ge¢mek i¢in déndiigiinii ileri siirer.*
Ozonle gore, aslinda Muhsin Ertugrul sinemada pek bir sey yapamayacagini anlamag
ve sinema ihtirasi yiiziinden tiyatrodaki gelecegini kaybetmek istememistir.

Baha Gelenbevi, Muhsin Ertugrul'un Rusya doniisiinde Ipek Filme “kapilandi”gini
one siirer: “Ipekgilerdeki bu 12 senelik dénemin ilk 10 senesi Muhsin Ertugrul'un
kati imparatorluk devresidir. Bagka film ¢ceviren miiessese de bulunmadigindan, Ipek
Filmin Tiirkiye piyasasinda hegemoniyas: hakimdir*

Mubhsin Ertugrul, Ipekgiler Dénemi’nin ilk filmi olan Ankara Postasrnin yapimini
1929da bitirir.*” Ertugrul’'un Kemal Film doneminde s6ziinii ettigi olumsuz kosullar
Ipek Film déneminde de siirmektedir. Ankara Postasi'nin bagarist Muhsin Ertugrul’a
yeni filmlerin kapisini agar.

Mubhsin Ertugrul, 1929 yilinda Kagakg¢ilar filminin ¢ekimlerine baglar. Bu filmin
cekimleri siirerken Ipek Film Sirketi de Istanbul Nigantasi'nda eski bir ekmek fab-
rikasini yeniden diizenleyerek ilk sesli film stiidyosuna déniistiiriir.** Oyuncularin
gecirdigi trafik kazasi nedeniyle Kagakg¢ilar filminin ¢ekimleri ancak 1932 yilinda
tamamlanir.’

1930’1u yillarin basinda Beyoglu sinemalarinda ithal sesli filmlerin gosterimi baglar.
Mubhsin Ertugrul da Istanbul Sokaklarinda (1931) filmini sesli olarak ¢eker.*® Bu film
ayni zamanda bir Tiirk, Misir ve Yunan ortak yapimi olarak gergeklestirilir.** Semiha
Berksoy, Talat Artamel, Ismail Galip Arcan gibi Tiirk oyuncularin yan1 sira Misirl
Azize Emir ve Yunanl Gavrilides'in basrollerini paylastigi bu filmin seslendirme
islemleri Paris’teki Espinay stiidyolarinda tamamlanir.® {lk sesli Tiirk filmi ve ilk or-
tak yapim olarak kabul edilen Istanbul Sokaklarinda filmi tantanali bir tanitimla 2
Aralik 1931 yilinda Elhamra ve Melek sinemalarinda gosterime girer.”!

Mubhsin Ertugrul, 1930’lar Tiirkiye’sindeki doniisiime kosut isler gerceklestirir. Ipek
Film déneminde farkl tiirlerde eserler verir ve Kurtulus Savasini yeniden ele alir.
Alim Serif Onaran, Ertugrul'un Atesten Gomlek (1923) ve Ankara Postasi (1929)
filmlerini ¢cekmesine ragmen Kurtulus Savasi destaninin sinemada heniiz verilme-
digine inandigini; bu nedenle de 1932 yilinda Nizamettin Nazif’in hazirladig1 bir
sinopsisten yola ¢ikarak Bir Millet Uyaniyor'un (1932) yapimini gergeklestirdigini
ifade eder.”® Bir Millet Uyaniyor, sinema tarihgileri tarafindan Muhsin Ertugrul'un
en 6nemli filmi kabul edilir:

43 Ozon, Tiirk Sinema Tarihi.

44 Gelenbevi, “Muhsin Ertugrul’, 3.

45 Onaran, Tiirk Sinemast, 26.

46 Nijat Ozon, Karagozden Sinemaya Tiirk Sinemast ve Sorunlari, 1. Cilt, (Istanbul: Kitle Yayinlari, 1995), 24.
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Bir Millet Uyaniyor, giiniin kosullarinda Bat1 dlgiilerine denk bir Milli Mii-
cadele filmi. Baz1 sahnelerde Ordu Film Merkezi'nin Istiklal Savasi dokiiman-
larindan yararlanilmis. O zamana degin yapilan filmlerde, biiyiik zorunluluk-
lar olmadikgea, Dariilbedayi oyuncularinin disinda eleman pek kullanilmryor-
du. Bu filmle birlikte tiyatro ¢evresinin disindaki oyunculara da 6nemli roller
verilmeye baglanildi.>

Baha Gelenbevi, Muhsin Ertugrul'un Bir Millet Uyaniyor adli filmini bir bagyapit
olarak degerlendirir; ancak Ipek Film'in bir yapimci olarak yaptigi baskilarin Er-
tugrul’un islerinin kalitesini diigiirdiigiinii savunur:

[P]rodiiktorler zamanla filmciligi 6grendikleri hesabina kapilarak, rejisorii
bir tiir baskiya alarak, piyasanin gustosuna uygun filmler yapmaga zorlama-
ya bagladilar. Prodiiktér Ipekgi kardeglerin arasinda tek bagina kalan rejisér,
hele senelerin ahbabliginin miinasebetlerin ciddiyetini asindirmas: da hesaba
katilinca, onun artik 6z sanat yolunda direnebilmesinin ne kadar giic, hatta
olanaksiz oldugu kolay anlagilacaktir.>

Nijat Ozén, Bir Millet Uyaniyor filmine Muhsin Ertugrul’un filmografisi icinde ayr1
bir yer verse de bu filmde Ertugrul'un devrimci Rus sinemasindan yararlanmasinin
taklitcilik diizeyini gegmedigini ileri siirer.” Ozon, bu filmde, Ertugrul'un sesli si-
nemaya gecildigi bir donemde sessiz sinemanin triiklerini kullandigini ifade eder.*

Muhsin Ertugrul'un 1932 yazinda ¢ekimine basladig: bir diger film Karum Beni Al-
datirsadir. Ayni yil, sinemada sesli filmlerin yani sira garkil: filmler de moda olmus-
tur.”’” Bu egilim tiyatro temsillerinde etkili olmus ve Sehir Tiyatrosu'nda Yalova
Tiirkiisii ile baslayan operet temsilleri biiyiik ragbet gormiistiir.”® Gokhan Akgura,
Muhsin Ertugrul’'un ciddi ve kaliteli yapimlara duydugu egilime ragmen daha genis
bir seyirci kitlesine ulagabilmek i¢cin operetlerin devamina karar verdigini 6ne siirer.”
Nitekim bu dénemde Ipek Film de operet filmlerine agirlik verilmesini istemis ve Er-
tugrul 1933 yilinda Soz Bir Allah Bir ile Cici Berber filmlerini ¢ekmistir.

Cici Berber adl1 miizikli vodvilin senaryosunu Miimtaz Osman takma adiyla Nazim
Hikmet yazmistir.®® Muhsin Ertugrul, bu dénemde Tiirkiye ve Yunanistan isbirligi
ile yine ¢ok uluslu ortak bir yapim olan Fena Yol'u (O Kakos Dhromos) (1933) geker.
Ertugrul’un filmografisi icinde Nazim Hikmet'in imzasini tastyan senaryolardan biri
de Milyon Avcilari (1934) olur.®*
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Ertugrulun 1923 yilinda Kemal Film déneminde uyarladigi Dikran Cuhaciyanin
Leblebici Horhor opereti, 1934 yilinda Ipek Film'in yapimcihiginda bu kez sesli olarak
gekilir.®* Gokhan Akgura, gegmisteki bagarisizligin tekrarlandigini ve gise gelirinin
maliyetin ¢ok gerisinde kaldigini dile getirir.** Buna ragmen Leblebici Horhor, Tirk
sinema tarihinde yurt disindan 6diil kazanan ilk film olur. 2. Uluslararas: Venedik
Film Senligine katilan film onur diplomas: alir.>

Giovanni Scognamillo, Muhsin Ertugrul'un 1930’lu yillarda Ipekgiler’in yapimcili-
ginda cektigi filmlerde ticari kaygilarin agir bastigini ve gise garantisi icin popiiler
konularin secildigini ifade eder.®® Ancak Ertugrul, Ipekg¢ilerin mali krize girdikleri
bir dénemde, ilk kez ticari baski olmaksizin bagimsiz olarak nitelendirilebilecek bir
film yapar.®” 1934 yilinda Aysel, Batakli Damin Kiz: filmini geker. Selma Lagerlof’iin
Batakli Damin Kizi (Tosefran Starmyrtorpet) adli hikayesi Hasan Cemal Cambel ta-
rafindan sinemaya uyarlanir.®®

Baha Gelenbevi, Tiirk sinemasinin ilk kéy filmi olarak kabul edilen Aysel, Batakli
Damun Kizi filmi hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

Burada koy yagsamui fazlaca mefkurelesmis (idealize edilmis) idi; fakat yine de
simdilerde moda olan “Anadolu realizmasindan mesaj” getirdik diye, “sefalet
sarkist” sdylemiyordu hi¢ olmazsa. Zaten Anadoluda hic¢bir zaman sefalet ol-
mamistir, sefalet sanilan sey “zaruret’tir. Sefalet pislik ve acizdir, zaruret ise
kaderdir yalnizca. Iste Muhsin, bu kilpay: farki idrak etmistir.®

Nijat Oz6n ise Muhsin Ertugrul’un Aysel, Batakl: Damin Kiz: filmini goriintiileri ba-
kimindan Muhsin Ertugrul-Cezmi Ar ikilisinin en basarili filmi olarak degerlendi-
rir.”® Ne var ki filmdeki kéytin bir dekor olmaktan 6teye gecemedigini ve filmin genel
olarak koydeki sosyal gercekligi yansitmaktan uzak oldugunu ileri siirer.”! Giovanni
Scognomillo’ya gore de Aysel, Batakli Damin Kizi, sinema olmaya daha yakindir; an-
cak filmin oyunculuktan dekorlara kadar birgok kusuru vardir.”

Mubhsin Ertugrul’un Ipekgiler dénemindeki tekeli Musahipzade Celal'in oyunlarin-
dan uyarlanan Aynaroz Kadisi (1938) ile Bir Kavuk Devrildi (1939); Ziya Sakir Sa-
donun eserinden uyarlanan Allahin Cenneti (1939), Jean de Letraz’'in Bichon adli
oyunundan uyarlanan Tosun Pasa (1939) filmleri ile sona erer.”
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Gegis Doneminde Muhsin Ertugrul

1930’lu yillarin sonunda tiyatro disindan gelen rakiplerle birlikte Muhsin Ertug-
rul’un ve Ipek Film'in sinemadaki tekeli kirilir. Nijat Ozon’tin ifadesiyle Tiirk sine-
masinda “Gegis Donemi” (1939-1950) olarak adlandirilan yeni bir donem baslar.”
Bu dénem, “Tiyatrocular ile Sinemacilar arasinda da, bir ¢esit koprii islevi goren, bir
ayagl tiyatro bir ayag1 sinemada olan sinemacilarin yer aldig1 [bir donemdir]””

Faruk Keng (1910-2000), Gegis Donemini baglatan yonetmen olarak kabul edilir.
1939 yilinda asil isi plak dolduruculugu ve film ithalat: olan Halil Kamil tarafindan
Tiirk Film Stiidyosu kurulur ve sonradan Ha-Ka Film adini alir.”® Almanyada fo-
tografcilik egitimi alan Faruk Keng, Tiirkiye'ye dondiigiinde Ha-Ka Filme yonetmen
olarak girer ve ilk filmi Tas Par¢as: (1939)'n1 geker.

Resat Nuri Glintekin'in eserinden uyarlanan Tas Par¢ast, Muhsin Ertugrul tekelinin
disina ¢ikan ilk deneme olarak kabul edilir.”” Dénemin sinema yazarlarindan biri
olan Burhan Arpad, Mimar Sinan Sinema Televizyon Merkezi tarafindan hazirlanan
Tiirk Sinema Tarihi (1986) adli belgeselde, bu film i¢in “Ertugrul’'un bagina diigen
tas” ifadesini kullanir.”®

Faruk Keng ise kendisiyle yapilan bir sdyleside Muhsin Ertugrul'un kurdugu tekelin
giictinii Tas Pargas: filminin ¢ekimlerinde yagadig1 bir olayla 6rneklendirir:

Tas Parcast filmini ¢ekiyoruz, bitirmek tizereyiz. Bir giinliik i kald1. Fakat Su-
avi ile Nevzat Okgugil’i ¢agiriyoruz gelmiyorlar. Muhsin Beye mektup yazdik;
boyle boyle diye. Ertesi giin hemen geldiler. Muhsin Bey zilgit gegmis. Kalkip
geldiler ve filmi bitirdik. Orada kandirtyorlar. Gitmeyin, filme devam etme-
yin, etmezseniz Muhsin Bey’in goziine girerseniz, Muhsin Bey size hem film-
de, hem tiyatroda rol verir diye.”

Tas Parcasrndan sonra Yilmaz Ali (1940), Kivircik Pasa (1941) ve Dertli Pinar (1942)
filmlerini ¢eken Faruk Ken¢’in a¢tig1 bu yolda Baha Gelenbevi, Sadan Kamil, Sakir
Sirmali, Turgut Demirag ve Cetin Karamanbey gibi yeni yonetmenler de ortaya ¢1-
kar.® Bu yonetmenler arasinda yurtdisinda fotografcilik ya da sinemacilik egitimi
almis okullu sinemacilarin yani sira sinema egitimi almamuis olanlar da vardir; ancak
hepsinin ortak 6zelligi tiyatro ¢evresinden olmamalaridir.

Engin Ayc¢aya gore, Ge¢is Doneminde Muhsin Ertugrul'un yonetmenlik tekeli
kirilmis; ama bu donemde film ¢ekenler ayni estetik kaliplarla ayni seyirci kitlesine
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2006), 20.

78 Ormanli, “Tiirk Sinemasinda’”, 46.

79 Ormanli, “Tiirk Sinemasinda”, 47.

80 Ozon, Tiirk Sinema Tarihi.

74



[NSAN&INSAN (3/10 GUZ/FALL 2016)

film yapmiglardir.® Artik Tiirk sinemasinin tek yonetmeni vasfin1 kaybetmis olan
Mubhsin Ertugrul, film calismalarini Gegis Donemi'nde de siirdiiriir ve birkag id-
diali girisimde bulunur. Ertugrul, 1940 yilinda Sehvet Kurban: filmini ¢eker. Baha
Gelenbevi, Cahide Sonku'nun Aysel, Batakli Damin Kizi'ndan sonra oynadig Seh-
vet Kurbanrni “prodiiktorlerden pagasini kurtarmis” bir film olarak nitelendirir.*?
Bu dénemde kendini agmaya ¢aligan Muhsin Ertugrul, 6zellikle Cahide Sonkunun
gekim giicinden yararlanir. Ertugrul, Aysel, Batakli Damin Kizi, Sehvet Kurbani ve
Kiskanmak filmlerinde basrol verdigi Cahide Sonku ile Tiirk sinemasina ilk biiyiik
kadin yildizini kazandirr.

Sabiha Sertel, Muhsin Ertugrul’un Sehvet Kurban: filmini gayet basarili bulur ve Er-
tugrul'un Tiirk sinemasin1 da tipki tiyatroda oldugu gibi daha ileri tagiyacagini dii-
suntr:

[E]serin filme gekilisinde baz: kii¢iik kusurlarina ragmen fevkalade muvaffa-
kiyet vardir. Simdiye kadar ¢ekilen filmler tiyatronun ilk Tiirkiye hudutlarina
girdigi giin gecirdigi iptidailik gibi bir devre gegirdikten sonra bu eserde ¢ok
ileri bir tekdmiile mazhar olmustur. Ertugrul Muhsin, Tiirk Tiyatrosu'nu uzun
miicadelelerden sonra nasil Avrupa ayarinda bir tiyatro haline getirmis ise, bu
eserle de sinemayi bdyle bir tekamiile kavusturacagini mijdeliyor.®

Giovanni Scognomillo ise Sehvet Kurbani'ni genel olarak bagarili bulmaz. Hikayenin
kliselerden olustugunu ve filmin bir oyunculuk gosterisi gibi ¢ekildigini soyler.** Ge-
riden gosterim (back projection) tekniginin uygulandig: tren sahnesini ise ayr1 bir
yere koyar.®

Mubhsin Ertugrul’un Ipekgiler dsnemindeki son filmi Kahveci Giizeli (1941) olur. Bu
film, Baha Gelenbevi tarafindan igerikten yoksun ancak goriintii nizami agisindan
temiz bir film olarak degerlendirilir.*® Muhsin Ertugrul, 1945’te senaryosu Necdet
Mahfi Ayrala ait olan Yayla Kartalynive 1946da Harman Sonu'nu geker. Gelenbevi'ye
gore, Ertugrul 1947 yilinda basarili bir pastoral film yapar: Kizilirmak-Karakoyun.*’
Liitfi Akad, filmin Nazim Hikmete ait olan senaryosunun sansiire Erctiment Er tak-
ma adi ile gonderildigi bilgisini verir.*®

Mubhsin Ertugrul, 1953 yilinda son bir hamle yapar. Yap1 Kredi Bankasr'nin destegiyle
ilk renkli film olarak kabul edilen Halic1 Kiz (1953)1 geker. Burcu Yasemin Seybene
gore, Halic1 Kiz projesinin Ertugrul’a emanet edilmesi ve bankanin a¢tig1 kredi onun
isminin piyasada hala gegerli oldugunu gostermektedir.*
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Halic1 Kiz filminin ilk olarak Vedat Nedim Tore ait bir senaryoya goére ve $ehir Tiyat-
rosu oyunculariyla gergeklestirilmesi planlanmistir.”® Daha sonra ise Mebrure Sami
AlevoK'un hazirladig: bir senaryodan yola ¢ikilarak Ispartada gecen bir olaya doniis-
tirtilmiis; gogunlukla Kiigiik Sahne ve Devlet Tiyatrosu oyunculari ile birlikte haya-
ta gecirilmistir.”! Ne var ki film, teatrel 6zellikleri ve Heyecan Bagaranin halic1 kiz
roliine uygun olmayis1 nedeniyle gisede biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir.”> Baha
Gelenbevi, Muhsin Ertugrul’un bu filmdeki basarisizliginin, Tiirkiyede renkli filmin
yayginlagmasini en az on yil geciktirdigini ileri siirer.”® Fikret Hakan’a gore, Ertugrul
bu filmde umdugunu bulamayinca sinemay1 birakir.*

Muhsin Ertugrul’un Miras1

Mubhsin Ertugrul, ¢ektigi filmlerle bir¢ok ilke imza atar ve Tiirk sinemasinin gene-
tik kodlarini olusturur. Ne var ki bir¢ok olumsuzlugun vebali de onun omuzlarina
yiiklenir. Muhsin Ertugrul hakkindaki literatiirde daha ¢ok Nijat Ozén'iin yazdiklari
egemendir. Ozon, oldukga sert bir iislipla Muhsin Ertugrul’u “sinema diktatorligi”
ile itham eder ve onun sinemadaki on yedi yilin1 “bosa giden yillar” olarak nitelen-
dirir.”® Ustelik Ozone gore “bu on yedi yil biisbiitiin bos gecseydi daha iyi olurdu;
zira ii¢ filmin kazandirdiklar1 yaninda geri kalanlarin getirdigi kotii aliskanliklar ¢ok

»96

daha agir basiyordu.

Nijat Ozén’tin Muhsin Ertugrul hakkinda yaptig1 bazi degerlendirmelerin haksiz
oldugu sdylenebilir. Ozén, Muhsin Ertugrul’un Miidafaa-i Milliye Cemiyetine 16
Ocak 1919 yilinda yazdig1 mektupta ifade ettigi olumsuz kosullar aradan ¢ sene
ge¢mesine ragmen hala degismedigi héalde film ¢ekmeye girismesini bir tutarsizlik
olarak goriir.”

Nijat Ozone gore, Muhsin Ertugrul’un Almanyada rejisorliik yaptigi filmler dérdiin-
cii, besinci sinif bir sirketin yapimciliginda gergeklestirilmistir.”® Bu filmlerin senar-
yolarina kaynaklik eden eserler de “cirpigtirma isi” seriiven romanlaridir.®® Ozén’iin
Ertugrul'un Almanyadaki calismalar1 hakkindaki elestirilerinin satir aralarinda alay-
c1 bir tavir gizlidir. Ozén, Ertugrul’un yaptiklari ile sdylediklerinin aslinda gelistigini
ima eder.

Nijat Ozon, Muhsin Ertugrul’un Rusyada yaptig1 calismalari da kayda deger bulmaz.
Ozone gore, Muhsin Ertugrul ne Almanyadaki ne de Rusyadaki sinema deneyim-
lerinden gerektigi kadar yararlanabilmistir. Almanyada Ekspresyonizm’in, Sovyet
Rusyada ise Devrim Sinemasinin revagta oldugu donemde bu tilkelerde film ¢ekmis
olmasina ragmen bu iki 6nemli sinema anlayiginin filmleri tizerindeki etkisi ¢ok si-
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nirh diizeyde kalmistir.'® Nitekim Ozon, Ertugrul'un Rusyada yaptigi filmlerin sine-
ma tarihgilerinin de ilgisini ¢ekmedigini dile getirir."!

Nijat Ozén’iin Muhsin Ertugrul hakkindaki bu sert elegtirileri zamanla Tiirk sinema
tarihi literatiiriinde kalicilagmigtir. Necip Tosun, Ozon’iin bu konudaki belirleyici et-
kisine dikkat ceker:

Ulasamadig: film hakkinda goriis bildirmek zorunda olan yazarlar, ka¢inilmaz
olarak yazili kaynaklara, 6zellikle Nijat Ozon’iin yaklagimlarina teslim olmak
zorunda kalmislardir. Sinema elestirmenleri bu dénemlerle ilgili yazilarinda
Nijat Ozon’lin yaklagimlarinin aksine neredeyse tek satir yazamamuslar, bu

yazarin genellemelerine tam bir uyum icerisinde degerlendirmeler yapmuislar-
dir.'*

Ozoén’lin elestirilerinden yola ¢ikan elestirmen, akademisyen ve sinema tarihgileri,
Ertugrul’u Tiirk sinemasindaki olumsuzluklarin baglica sorumlusu olarak gérmiis-
lerdir.

Haldun Dormen, Tiirk tiyatrosunun Muhsin Ertugrul’a ¢ok sey bor¢lu oldugunu vur-
gular; ancak Ertugrul’'u “diinyanin en kotii yonetmenlerinden biri” olarak nitelendi-
rir.'” Baha Gelenbevi ise Muhsin Ertugrul’un sinemada bir “diktatorya” kurdugunu
ve kendisinden sonra gelecek bir “hayriilhalef” yetistirmedigini iddia eder.'™ Oguz
Makala gore, Ertugrul on yedi yil boyunca Tiirk sinemasinda tekel kurmustur.'®
Mubhsin Ertugrul, Behget Giileryiiz'iin ifadesiyle “Tek Parti doneminin tek sinemaci-
s1” olmustur. CHP’nin siyaset yapma tekelini elinde tutmasina benzer sekilde, Ertug-
rul da film yapma tekelini elinde tutmustur:

Ilging bir tesadiiftiir ki CHP’nin Tek Parti iktidarini i¢ine alan zaman dilimi
neredeyse Muhsin Ertugrul'un Tiirk sinemasinin tek egemeni oldugu yillara
denk gelmektedir. Bu donemsellestirme yalnizca Tiirk sinema geleneginden
kaynaklanan bir kopus olmamakla birlikte Tiirkiye'nin ayn1 zamanda sosyo-e-
konomik degisiminin kirilma noktasini da gostermektedir.'®

Besir Ayvazoglu da Muhsin Ertugrul’u tek parti iktidarinin tiyatro ve sinemadaki
temsilcisi olarak goriir. Cumhuriyet¢i aydinlarin tepeden inmeci yaklagimlar: ve hal-
ka yiiksekten bakmalar1 gibi bilindik tutumlarin Muhsin Ertugrulda da bulundugu-
nu soyler.'”” Ayvazogluna gore, Ertugrul tiyatro ve sinemada bir tiir diktatorliik kur-
mus ve yerli dil arayislarinin 6niinii kesmistir.'”® Nitekim Giovanni Scognomillonun
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Mubhsin Ertugrul’a yonelttigi temel elestiri yerli kaynaklardan ¢ok Batili kaynaklar:
kullanmis olmasidir: “[S]inemas1 konusunda bizce en 6nemli eksikligi, asir1 sekilde
Batr'ya agik olmasi, Bati1 kaliplarina baglilik gostermesi ve Tiirk sinemasina, sonraki

yillarda bir salgin haline gelecek olan uyarlama yontemini agilamasidir”'%

Yerli kaynaklardan ¢cok yabanci kaynaklardan beslenen Muhsin Ertugrul, 6zgiin bir
sinema dili de gelistirememistir. Nitekim Tiirkiyede sanatin diger alanlarinda oldugu
gibi sinema alaninda da bir gecikmislik durumu s6z konusudur. Muhsin Ertugrul,
Bat1 Avrupadaki sinemacilarin teatrel etkilerden kurtulup sinema dilini kegfettikleri
bir dénemde ilk filmlerini ¢cekmeye baglar. Mahmut Tali Ongoren, yurt disinda si-
nema ¢alismalar1 yapan Muhsin Ertugrul’un Tiirkiye’ye dondiikten sonra bir sinema
dili ortaya koymasinin beklendigine dikkat ¢ceker.'"* Ancak yine de Tiirk sinemasinin
ilk donemlerindeki tiyatro etkisini g6z 6niinde bulundurarak Muhsin Ertugrul Sine-
masrni anlasilir nedenlerle teatrel bir sinema olarak nitelendirir.'"! Sinemacilar do-
neminin {inlii yonetmenlerinden Memduh Un de Muhsin Ertugrul'un filmlerinin
sinema dilinin kullanim1 agisindan kusurlu oldugunu dile getirir.!"> Une gére bunun
nedeni Tiirkiyede sinema tekniginin o yillarda hentiz yeni olmasidir.'”?

Giovanni Scognomillo, Muhsin Ertugrul Sinemasr'nin teatrel bir sinema oldugu ko-
nusunda Nijat Ozén ile hemfikirdir:

Bunca y1l sinema diye bir “perde” kurmustur, ama bir “beyazperde” degil, sa-
dece hareket halinde olan bir “tiyatro perdesi” olmustur bu. Belki Ertugrul
daha fazlasini istemiyordu. Son s6z yine Ertugrul'undur: “Zaman sinir1 ve
para kazanma hirsi olmadan bir film ¢evirmeyi ben de isterdim, ama olmadi
iste!”11

Oguz Makal’a gore, Muhsin Ertugrul’'un tiyatro uyarlamalarini sinemaya tagimasinin
ardinda ekonomik zorunluluklar vardir.'”> Makal, tek bir stiidyo ile bir iki filmin
tretildigi ciiz yapida tiyatroya yonelimi dogal karsilamaktadir. Nitekim Makal,
yapim giderleri karsilanamadig1 icin yarim kalan Leblebici Horhor filminin ancak

oyunculardan Behzat Budak’in buldugu kredi sayesinde tamamlanabildigini soy-
ler.!

Behget Giileryiiz, Muhsin Ertugrul’'un tiyatroyu yiiksek bir sanat bi¢imi olarak gor-
diigiinii, sinemanin onun igin ikinci planda kaldigini ifade eder.'’” Giilerytize gore,
Ertugrul’un anilarinin biiyiik bir kismini tiyatroya ayirmis olmasi bu durumun bir
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111 (")ngéren, “Tiirk Sinemasinin Sorunlar1”, 2.
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113 Un, “Yapimciligim’, 5.

114 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, 94.
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gostergesidir."'® Giileryiiz, Cumhuriyeti yonetenlerin dahi Muhsin Ertugrul’u sine-
ma konusunda yeterli gormediklerini dile getirir:

Cumbhuriyet’in 10. y1l belgeselinin Rus yonetmenlere yaptirilmasi ya da Cum-
huriyet i¢in ¢ekilecek propaganda filmleri i¢in Bat1 iilkeleri sinemacilariyla
anlagilmaya calisilmas: yonetici elitlerin de goriislerinin bu dogrultuda oldu-
gunun agik bir gostergesidir.'”

Besir Ayvazoglu, tiyatrocu kimliginden kopamayan Muhsin Ertugrul’'un Tiirk sine-
masina geyrek asir kaybettirdigini iddia eder.’*® Ayvazoglu, Muhsin Ertugrul Sine-
masr'na karsi asil tepkinin Yesilgam Sinemasrndan geldigini ileri siiren Halit Refig’in
goriislerini paylagir:

Tek parti devrinin karakterini ¢izen Muhsin Ertugrul sinemasina karsilik,
Demokrat Partinin iktidara gelis yillarinda baglayan Yesilgam sinemasi, ayni
yillarda tipki siyasetin halka agilis1 gibi, sinemanin halka a¢ilis1 ve ulusal 6zel-

likler tagimaya baslamas: bakimindan sinema tarihimizde ileri ve olumlu bir
adimdir.'?!

Alim Serif Onaran, Ertugrul’u adeta bir giinah kegisi olarak géren Nijat Ozon ve
onun ¢izgisindeki elestirmenlere gore daha gergekg¢i degerlendirmeler yapar. Ona-
ran, Muhsin Ertugrul’un kétii uygulamalar: oldugunu kabul etmekle birlikte 6nayak
oldugu ilkler ve sinemaya disiplinli bir ¢aligma temposu getirmesi nedeniyle hak et-
tigi yeri almasi gerektigini vurgular.'* Ertugrul'un sinema alanindaki basarisizliklar
kadar bagarilarina da dikkat ceken Onaran baz elestirileri “insafsizlik” olarak nite-
lendirir: “Ertugrul’u kendi dénemi i¢cinde degerlendirmek ve yapmadiklariyla degil,
yaptiklarini g6z oniinde tutarak degerlendirmek dogru olacaktir'*

Alim Serif Onaran, birtakim araliklarla da olsa kirk yil1 agkin bir siire sinemada emek
veren Muhsin Ertugrul'un sadece sinemaci kimligine degil, bir kiiltiir ve sanat ada-
mi olma ozelligine de dikkat ¢eker.'** Tipki Cumhuriyet’i kuran kadro gibi Muhsin
Ertugrul da kiiltiir sahasindaki deneyimsizligine ve sozii edilen olumsuz kosullara
ragmen bir tiir Oncii rolii iistlenir. Sinemay1 var edebilmek i¢in inisiyatif alir. Bagka-
larinin bir sey yapilamaz dedigi ve belki de bunun i¢in suglanamayacagi bir ortamda
ise girisir. Egitmenlik, yonetmenlik, elestirmenlik, oyunculuk ve ¢evirmenlik gibi
bir¢ok misyonu ayn1 anda iistlenmek zorunda kalir. Ertugrul’un yalnizca sinemayla
ugrasmak gibi bir liksii olmamuistir. Bu durum, aslinda dénemin ruhu (zeitgeist) ile
ilgilidir.

Mubhsin Ertugrul’un filmleri, resmi ideolojinin ve Kemalist modernlesme projesinin
sinemadaki izdiistimiidiir. Ertugrul bu anlamda rejimle tam bir mutabakat halinde-
dir. Engin Ay¢a da Muhsin Ertugrul’'un Kemalist aydinlanma projesi igindeki roliine

118 Giileryiiz, “Muhsin Ertugrul'un’, 220.
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dikkat geker.” Yeni kurulan Cumhuriyette Ertugrul’'un sanat alaninda Batililagma
misyonunu iistlendigini dile getirir. Ayca, Ertugrul’'un filmlerinin senede 100 yaban-
c1 filmin gosterime girdigi ve elektrigin bulundugu birkag biiyiik sehirde gosteril-
digini ifade eder." Aslinda Ertugrul, o zamanin Tiirkiye'sindeki sinema ortamini
etkileyecek bir potansiyele sahip degildir. Ancak sinema alaninda higbir alt yapinin
olmamasindansa kusurlu da olsa bir baglangi¢ yapilmis olmasi olduk¢a dnemlidir.

Imparatorluk bakiyesinden bir ulus devlet yaratmak hic de kolay degildir. Cumhu-
riyet, kadinlarin kamusal alana girmesini saglamis, onlara segme ve se¢ilme hakk:
vermistir. Ertugrul’sa, Tiirk kadinini sahneye ¢ikarmis ve Cumhuriyet’in getirdigi
Batili ideallerin sanat alanindaki temsilcisi olmustur. Bu anlamda Muhsin Ertugrul,
filmlerinde Tiirk kadinini tipki modernlesme projesinin elitleri gibi bir sembol ola-
rak gormiistiir. Peki Muhsin Ertugrul Kemalist devrimleri bu kadar hararetle des-
teklerken iilkenin yonetici elitleri Muhsin Ertugrulu neden yeterince destekleme-
mislerdir? Aslinda Kemalist rejim, 6zellikle kdylerde yiirtitmek istedigi toplumsal
mithendislik projesi i¢in sinemanin etkin giiclintin farkindadir; ama imkansizliklar
yiiziinden sinemay1 kullanamamuistir. Nitekim Kurtulus Savasi sonrasinda Tiirkiye
adeta bir yangin yerine dénmiistiir. Uzun siiredir devam eden savaslarda yiiz bin-
lerce insan 6lmiis ya da sakat kalmistir. Kara, demir ve deniz yolu ulasimi dénemin
standartlarinin ¢ok gerisindedir. Elektrik sebekesi yalnizca Istanbul, Izmir ve Tarsus
gibi birkag biiyiik yerlesim yeri ile sinirlidir. En temel ihtiyag maddeleri bile ithal
edilmektedir. Dolayisiyla sinema, o dénemin Tiirkiye'sinde kirsal niifusa ulagsmay1
saglayacak bir ara¢ degildir. Bu yiizden Kemalist elitler sinema isini Ipekgilere ve
Mubhsin Ertugrul’a birakmuislardir.

Sonug

Muhsin Ertugrul, tiim hayat1 boyunca giindelik heyecanlarinin pesine takilan bir
heveskar degil, hedeflerine ulagsmak i¢in her tiirlii zorlugu goéze alan bir idealist ol-
mustur. Ertugrul, oyun seyretme terbiyesinden oyuncu yetistirmeye kadar her alani
kapsayan bir tiyatro kiiltiiriinii kurumsallastirmaya ¢alismistir. Kirk yila yakin bir
stire tiyatro ¢aligmalarinin yani sira sinema ¢alismalarini da stirdiirmiistiir.

Basta Nijat Ozén olmak iizere bir¢ok sinema tarihgisinin de ifade ettigi gibi, Muhsin
Ertugrul’'un tiyatroculugu sinemaciligina agir basmaktadir. Ertugrul, gerek kendi ki-
sisel sinirliliklar gerekse tilkenin i¢cinde bulundugu kosullar nedeniyle ancak birkag
filminde vasatin {izerine ¢ikabilmistir. Cektigi onlarca film icinde Atesten Gomlek
(1923), Bir Millet Uyaniyor (1932) ve Aysel, Batakli Damin Kizi (1934) filmlerinde
belli bir estetik diizeyi yakaladig1 sdylenebilir.

Alim Serif Onaran’in ¢aligmalari, Muhsin Ertugrul hakkindaki 6nyargili degerlen-
dirmelerin etkisini bir 6l¢lide azaltmigtir. Ne var ki yokluklar icinde miicadele et-
menin zorluklar1 ve 6ncii olmanin sikintilars, Ertugrul'un bir giinah kegisi olarak
goriilmesini engelleyememistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki olumsuz kosullar géz
o6niinde bulunduruldugunda her asamada teknolojiye bagl bir sanat1 icra etmek ce-
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saret gerektirir. Bu agidan, ortaya koydugu eserlerin tiim kusurlarina ragmen Muhsin
Ertugrul'un sinemanin Tiirkiyede varolabilmesi i¢in harcadig1 ¢aba yok sayilamaz.
Ertugrul’un sinema miras: bir¢ok yonden elestirilebilirse de yerli filmcilik kavrami
onunla birlikte konugulur héle gelmis, bir yerli film izleyicisi olusmus ve sinemacilik
meslek olarak kabul edilmistir.

Mubhsin Ertugrul, yalnizca bir tiyatrocu ve sinemaci degildir. Ayn1 zamanda Cum-
huriyet'in ideallerinin hayata gecirilmesi i¢cin miicadele etmis bir kiiltiir adamidur.
Ertugrul, bir 6liim kalim savasi sonrasinda kendi dilini ve kiiltiiriinii insa etmeye
calisan, ciddi ekonomik ve sosyal problemleri olan geng bir iilkede tiyatro ve sinema
sanatinin temellerini atmigtir.
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Mubhsin Ertugrul: The Founder or the Scapegoat of Turkish Cinema?

SECKIN SEVIM

Abstract: Muhsin Ertugrul (1892-1979) shaped the genetic codes of Turkish cinema with his
films he shot in the early decades of the Rebuplic. The literature about Ertugrul is dominated by
Nijat Ozéns critics. Critics that are influenced by Ozon’s arguments, held Ertugrul responsible
for the negativities of Turkish cinema. Alim Serif Onaran’s studies reduced the effect of biased
critics about Ertugrul to some extent. However, the difficulties of struggling in a severe poverty
and being a precursor did not prevent Ertugrul from being considered as a scapegoat. Muhsin
Ertugrul’s theatrical identity supersedes his filmmaker identity as many historians of cinema
stated before. Ertugrul managed to go beyond average only in a few of his films. Even if his
cinema heritage can be criticised in many ways, his effort for founding of Turkish cinema
cannot be underestimated. Muhsin Ertugrul has an exceptional place in the history of Turkish
cinema because in severe poverty he managed to establish the cinema, which is the most
technological branch of arts. Muhsin Ertugruls films can be watched as a reflection of the
Kemalist modernisation project. Ertugrul was a man of culture who struggled to realize the
revolutions of the Republic with self-devotion. He was not only the man who made the Turkish
women appear in the silver screen but also he became a representative of the ideals of the
Rebuplic in field of art during all his life. For this purpose, he was obliged to undertake many
missions such as teaching, directing, criticising, acting and translating at the same time. He laid
the foundations of theatre and cinema in a country where fighting against epidemic diseases
and educating its population at least in a level of primary school were only priorities. Thus, the
aim of this study is to put forward the founder role of Muhsin Ertugrul in Turkish cinema.
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ce dzet ilk sayfada; Ingilizce dzet ise baghgi ile birlikte yazinin sonunda yer alir. Ingi-
lizce makalelerde ise Ingilizce 6zet ilk sayfada, Tiirkge 6zet baghgr ile birlikte yazinin
sonunda yer alir.

10. Dergiye gonderilen yazilarda Chicago dipnot-kaynakea sistemi kullanilmalidir.
(bkz. Atif ve kaynakea yazim kilavuzu).
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11. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) iletisim bilgileri (adi, unvani, ¢alistig
kurum, agik adresi, kolay ulagim saglanabilecek telefon numaralari, elektronik posta
adresleri vb.) editorlere ulastirilmalidir.

12. Yayima kabul edilen yazilarin yazar(lar): tarafindan “Etik Sorumluluk Beyani
Formu” doldurularak editorlere iletilmelidir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz., http://insanveinsan.org/yayin-kosullari
For “Publication Rules” in English, see, http://insanveinsan.org/en/yayin-kosullari

Yazim Kurallari

A4 Kagit diizeni
Kenar bosluklar:: Sol: 3,5 cm Sag: 3,5 cm Ust: 2,5 cm Alt: 2,5 cm

Metin i¢i

Yazi tipi: Times New Roman

Punto biyiikligi: 12 pt

Hizalama: Iki yana yash

Paragraflarda girinti boglugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok
Paragraf aralii: Once: 8 pt Sonra: 0 pt Satir aralig: Tek

Alint1 paragraflarda girinti boglugu: Sol: 30 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok

Basliklar

Yazi tipi bi¢imi: Koyu

Bagliklarda Yalnizca Ilk Harfler Biiyiik olmali (“ve’, “veya’, “ile” gibi baglaclar kiiciik
harfle yazilmalidir).

Yazi tipi: Times New Roman

Punto biyiikliigii: 12 pt

Paragraf girinti boslugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok

Paragraf araligi: Once: 10 pt Sonra: 0 pt Satir araligi: Tek

Baslik numaralandirma

Bagliklarda miimkiin oldugunca numaralama kullanilmamali, gerekliyse, baslik ve
alt baghiklar 1. Baglik, a) Alt baslik, b) Alt Baslik; 2. Bashk, a) Alt baslik, b) Alt Baslik
seklinde alfa numerik olarak numaralandirilmalidir.

Ozet, Abstract, Giris, Sonug ve Kaynakga icin hi¢bir numaralandirma kullanilma-
malidir.

Dipnotlar

Yazi tipi: Times New Roman

Punto biiyiikliigii: 9 pt

Hizalama: Iki yana yaslh

Paragraf girinti boslugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok
Paragraf araligi: Once: 0 pt; Sonra: 0 pt; Satir araligi: Tek
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Kaynak¢a

Yazi tipi: Times New Roman

Punto biyiikliigii: 12 pt

Hizalama: Iki yana yaslh

Paragraf girinti boglugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Asili (Deger: 0,7 cm)
Paragraf araligi: Once: 2 pt Sonra: 0 pt Satir araligi: Tek

Tablo, Sekil, Grafik, Resim, Fotograf basliklar1

Yazi tipi bigimi: Italik

Bagliklarda Yalnizca Ilk Harfler Biiyiik olmali (“ve”, “veya’, “ile” gibi baglaclar kiiciik
harfle yazilmalidir).

Yazi tipi: Times New Roman

Punto biyiiklagi: 12 pt

Paragraf girinti boglugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok

Paragraf araligi: Once: 10 pt Sonra: 0 pt Satir aralig: Tek

Tablo basliklar1 tablonun tizerinde, $ekil, Grafik, Resim basliklar1 ise sekil veya
grafiklerin altinda verilmelidir.

Tablo veya Grafikler asagidaki gibi numaralandirilmalidir.

Tablo 1: Tablo Baslig1

Grafik 2: Grafik Bashg:

Tablo icerikleri

Tablolar (satir, siitiin ve hiicreler) diizenleme sirasinda karigikliga ve veri kaybina
yol agmayacak sekilde hazirlanmis olmalidir. Bu ¢ergevede, makalelerde kullanilan
tablolar, Word belgenin disinda, ayrica Excel dosya i¢inde gonderilmelidir.

Sekil veya grafikler

Sekil veya grafikler Word dosya disinda, ayrica Excel dosya olarak gonderilmelidir.
Resimler

Resim formatinda olan 6gelerin ¢oziiniirliigii yiiksek olmali; resim 6geleri Word

dosyanin haricinde, ayrica yiiksek ¢oziiniirliiklii resim dosyasi olarak gonderilmeli-
dir (Coziintirliik en az 300 DPI olmalidir).

Yazima ve atiflara dair diger hususlar

Kitap, Dergi, Ansiklopedi vb. eserlerin yaziminda bu tiir eserler tirnak i¢ine alinma-
mal1 veya koyu yazilmamalidir. Kitap gibi eserler genel yazim kurallarina gore italik
yazilmalidir.

Dipnot ve kaynakea i¢in Chicago dipnot ve kaynakea sistemi kullanilmalidir.
Atif ve kaynakga yazim kilavuzu igin bkz.

http://insanveinsan.org/form/Dipnot-kaynakca-yontemi.pdf
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